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os  opiniones,  una  emitida  por  el  embajador  de 
los  Estados  Unidos  (EE.UU.)  en  Haiti,  el  senor 
Alvin  Adams  {bourik  chaje,  como  lo  llaman  los 
haitianos),  y la  otra  dada  por  el  pueblo  haitiano, 
levantan  la  cortina  sobre  lo  que  esta  ocurriendo 
en  el  sector  oeste  de  una  de  las  grandes  islas  del 
Caribe:  Haiti.  El  asombrado  embajador  reconoce: 
“the  Haitian  people  are  surprising”  (el  pueblo  haitiano  es 

* El  artl'culo  de  lainvestigadora  Maryse  Brisson,  actualmente  en  Haiti,  fue 
escrito  varies  meses  antes  del  golp)e  del  29  de  septiembre  contra  el  gobier- 
no  de  Jean  Bertrand  Aristide.  Sin  embargo,  lejos  de  haber  perdido  actuah- 
dad,  €l  nos  muestra  el  caracter  de  los  actores  y fuerzas  que  hoy  intentan 
volver  a someter  a su  violenda  represiva  al  pueblo  haitiano.  A1  mismo 
tiempo,  el  analisis  de  Brisson  destaca  la  experiencia  politica  encabezada 
por  Aristide  como  signo  de  lo  que  es  popularmente  posible  mediante  la 
resistencia  y la  esperanza.  Contra  estos  dltimos  sentimientos  y valores, 
por  su  destmccidn,  es  que  se  ha  movido  el  aparalo  militar  haitiano  jefeado 
por  R.  Cedras.  Y son  estos  valores  antisistema  los  que  ahmentan  laambi- 
giiedad  (OEA)  e indiferencia  (ONU),  con  que  las  organizaciones  intema- 
cionales  se  pronuncian  y actuan  en  relacidn  con  esta  nueva  fase  de  re- 
presidn  contra  la  resistencia  del  pueblo  haitiano  (Nota  de  la  redaccion). 

**  Haitiana,  economista,  investigadora  del  DEI. 
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sorprendente);  mientra8,<m^el  pueblo  proclama,  hace  pan- 
cartas  y canta:  “Se  pa’i^qactiiw^^se  volonte  wi”  (“No  es 
dinero,  sino  voluntad”).  '» 

De  hecho,  esas  dos;^xpresionesresumen  la  situacidn  en 
Haiti.  Pero,  para  dar  a cdnocer  lo  que  esta  ocurriendo,  el  re- 
sumen  no  basta;  se  impone  una  presentacion  de  los  hechos; 
un  relate  de  los  acontecimientos;  una  historia...  aiin  incom- 
pleta.  Se  sabe  queeij^Q  no'es  el  gran  final,  sino  solamente 
el  final  de  una  etapa.  Esta  es  una  de  esas  historias  cuyo  final 
se  confunde  con  el  reinicio.  Es  un  poco  como  esas  carreras 
de  postas,  donde  el  fin  de  la  carrera  de  un  corredor  permite 
la  salida  del  corredor  siguiente.  Solo  el  relate,  de  hecho, 
puede  permitir  entender  todo  lo  que  encierran  los  hechos 
recientes  en  Haiti. 

1.  Hacia  una  esperanza 

Despues  de  veintinueve  anos  de  duvalierismo  y cinco 
anos  de  macoutismo,  el  pueblo  haitiano  “merecia”  la 
democracia.  Es  lo  que  habian  reconocido  los  EE.UU.  — el 
hermano  mayor  que  “protege”  a los  pueblos  que  vi  ven  en  su 
backyard.  Tanto  mas  porque  en  esa  America  de  los  EE.UU., 
HaiU  — segiin  dicen — era  la  rara  excepcion  al  no  entrar  en 
la  ola  democratica  de  los  liltimos  anos.  Haiti  merecia  la 
democracia,  estaba  maduro  para  la  democracia. 

Estar  maduro  para  la  democracia  es  estar  curado  de  la 
enfermedad  de  la  resistencia  al  sistema  establecido;  es 
haberse  repuesto  del  desarreglo  provocado  por  la  busqueda 
de  una  altemativa  a la  situacidn  actual;  es  haber  perdido  la 
instancia  molesta,  continua  y loca,  de  la  realizacidn  de  la 
utopia  de  un  m undo  favorable  a todos;  es  haber  comprendido 
lo  irrazonable,  lo  peligroso  y lo  arriesgado  que  es  entorpecer 
la  libertad  del  mercado.  Treinta  y cuatro  afios  de  duvalierismo 
habian  erradicado  la  gangrena...  con  sus  practicas  de  en- 
carcelamientos,  torturas  y desapariciones. 

Tal  conviccidn  se  apoyaba  en  la  amplitud  de  la  “lim- 
pieza”  hecha.  La  ceremonia  organizada  el  8 de  febrero  (dia 
siguiente  a la  presentacion  del  sermon  de  Aristide  como 
Presidente  de  HaitO,  en  el  Fort  Dimanche  {le  Fort  de  la  Mort 
— el  “Fuerte  de  la  Muerte” — , como  lo  llama  el  pueblo),  con 
el  fin  de  exorcizar  ese  lugar  donde  los  esbirros  de  Duvalier 
torturaban,  confirmo  la  magnitud  del  trabajo  que  se  habia 
hecho.  Era  doloroso  ver  a la  muchedumbre  pisar  el  suelo 
que  habia  recibido  lasangrede  tantas  victimas:  susparientes 
o amigos.  Era  escalofriante  sentir  la  presencia  invisible  de 
los  muertos  de  la  dictadura,  y oir  sus  voces  que  habian  silen- 
ciado  y tambien  sus  gritos  de  dolor  que  el  eco,  para  la  me- 
moria,  sigue  repercutiendo  y propagando.  Muchos  portaban 
como  bien  sagrado  el  retrato  de  los  desaparecidos:  el  hijo  o 
los  hijos,  los  padres,  los  amigos,  o el  linico  sobreviviente  de 
una  familia  entera.  La  devastacion  causada  fue  grande: 
50.000  personas  desaparecidas  durante  34  anos,  segiin 
menciona  el  periodico  Haiti  en  Marche '.  Con  tantas  victi- 
mas, el  mal  parecia  haber  sido  erradicado. 

Pensaron  que  habian  desmantelado  a todos  los  grupos 
de  resistencia. ..  Pero  tanta  matanza,  tanta  lucha  en  contra  de 
los  “enemigos  de  la  humanidad”  (enemigo  es  aquel  que  no 
se  doblega  ante  las  leyes  del  fibre  mercado),  no  pudo  acabar 

1 . Haiti  en  Marche,  edici6n  del  1 3 al  1 9 de  febrero  de  1 99 1 , Vol.  IV,  No. 
52. 


con  la  resistencia.  La  resistencia  era  como  esa  lombriz  que 
se  reproduce  en  nuevos  animalitos  al  cortarsela  en  pedazos, 
o como  esos  arboles  que  retonan  de  sus  raices. 

Las  organizaciones  populares,  la  afloracidn  de  las  co- 
munidades  de  base,  las  organizaciones  barriales,  los  aten- 
tados  en  contra  de  los  dirigentes  de  esas  organizaciones,  las 
manisfestaciones,  los  discursos  de  Aristide,  sus  homilias,  o 
la  muchedumbre  que  atraia,  eran  prueba  de  que  la  resistencia 
no  habia  muerto,  que  no  podia  morir  en  una  sociedad  donde 
un  grupito  saca  su  vida  de  la  muerte  de  una  amplia  mayoria. 
iQue  extrano!  La  esperanza  inquebran  table  y el  gran  desafio 
frente  al  adversario  emergio  en  un  pequeno  pais,  el  mas 
pobre  de  la  region,  en  un  pais  magico  y sufrido,  como  dice 
Ruben  Berrios  Martinez  en  su  interesante  articulo  sobre 
Haifi^ 

Era  el  tumo  de  la  democracia.  No  de  cualquier  demo- 
cracia, sino  de  una  democracia  a la  estadounidense.  Una  de- 
mocracia legitimada  e introducida  por  las  elecciones.  Es 
decir,  una  democracia  controlada  (parachutee),  que  entra 
en  el  proceso  de  altemancia  entre  periodos  de  militarizacion 
y de  democratizacion,  tal  como  se  viene  dandoen  los  paises 
de  America  Latina  en  las  ultimas  decadas.  Una  democracia 
nopeligrosa,  aseguradaporel  periodo  de  militarizacion  que 
la  precedio;  una  democracia  que  sigue  las  huellas  del  pe- 
riodo anterior;  una  democracia  fruto  de  la  guerra  sucia 
ligada  a todo  gobiemo  militar. 

Para  esa  democracia  an  ti-democratica  parecia  convenir 
un  candidate:  Marc  Bazin  (Mr.  Clean).  Desde  el  principle 
el  pueblo  manifesto  su  desconfianza,  basada,  por  un  lado,  en 
el  hecho  de  que  Bazin  pertenece  a esa  clase  burguesa  que 
tanta  decepcion  habia  despertado  en  el  pais  y , por  otro  lado, 
por  ser  el  hombre  de  los  EE.UU.  Sin  embargo,  hasta  media- 
dos  de  octubre  todo  auguraba  que  Bazin  seria  el  future  pre- 
sidente de  Haiti,  derrotando  sin  dificultad  a los  otros  can- 
didates. Hasta  ese  entonces  el  pueblo  miraba  el  proceso 
electoral  con  mucha  indiferencia;  no  veia  que  el  resultado 
de  la  votacion  fuera  a cambiar  su  destine,  a romper  con  el 
pasado.  Cuando  el  18  de  octubre  Lafontant  anuncio  su  can- 
didatura,  la  indiferencia  se  transformo  en  constemacidn  y 
temor.  Constemacion  frente  a la  arrogancia  de  ese  inde- 
seable.  Temor  ante  la  eventualidad  de  ver  caer  el  poder  en 
manos  de  ese  extorsionista  de  Duvalier;  miedo  de  presenciar 
el  resurgimiento  del  espectro  de  los  macoutes,  de  volver  a 
vivir  dias  de  desapariciones,  de  torturas  y de  muerte. 

La  candidatura  de  Aristide  (presentada  a mediados  de 
octubre  de  1990)  cambid  las  reglas  del  juego.  Aristide,  des- 
de que  aparecio  en  la  escena  politica  ( 1 984),  era  una  persona 
non  grata  para  el  sistema  imperialista  y para  los  duvalie- 
ristas.  Era  la  epoca  en  que  Aristide  denunciabaa  los  oficiales 
de  la  Fuerzas  Armadas,  a la  Embajada  de  EE.UU.,  a la  elite 
haitiana  y a la  jerarquia  catolica.  Los  atentados  de  los  cuales 
escape,  habian  de  la  voluntad  de  eliminarlo.  Ahora  como 
candidate  era,  sin  duda,  indeseable.  Era  indeseable  para  los 
imperialistas,  que  no  podrian  aceptar  que  el  enemigo  de 
ayer  fuera  el  gobiemo  de  hoy.  Noeraun  opositor...sinoun 
enemigo;  es  decir,  alguien  que  esta  en  contra  del  sistema  tal 
como  funciona.  Y tambidn  era  indeseable  para  los  duva- 
lieristas,  pues  el  no  predicaba  la  reconciliacion  (la  recon- 


2.  Rubdn  Berrios  Martinez,  “Haiti,  migico  y sufrido”,  en:  El  Dia 
Latinoamericano,  17  de  diciembre  de  1990,  Ano  I®,  No.  30. 
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ciliacion,  para  los  duvalieristas,  es  el  olvido  de  lo  ocurrido, 
sin  ningiin  enjuiciamiento). 

Aristide,  rechazado  por  esta  gente,  fue  acogido  por  el 
pueblo  que  se  identificaba  con  el  por  haber  podido  recoger 
sus  reivindicaciones,  articularlas  y expresarlas.  El  estuvo  al 
lado  del  pueblo  en  sus  continuas  luchas  (lucha  en  contra  de 
la  matanza  de  los  cerdos  en  1985;  lucha  en  contra  del  food 
for  work;  el  establecimiento  deLafanmi  Selavi,  institucion 
que  recibe  a los  ninos  de  la  calle).  Ademas,  el  habia  dado  la 
cara  por  el  pueblo.  V ale  la  pena  leer  el  libro  escrito  por  Aris- 
tide, In  the  parish  of  the  poors  \ Los  hechos  relatados  en  este 
libro  constituyen  la  base  sobre  la  cual  descansa  la  confian- 
za  que  el  pueblo  deposito  en  el.  Precisamente  por  haber  en- 
contrado  el  hombre  de  su  confianza,  el  pueblo  — respon- 
diendo  a su  operacion Lava/as  y multiplicando  el pe Lebrun 
(la  quema  de  los  macoutes) — , pudo  espantar  y atemorizar 
a los  monstruos  de  ayer  y de  hoy. 

El  Movimiento  Lavalas  era  el  resultado  de  un  doble 
compromiso:  el  de  Aristide  con  el  pueblo,  y larespuesta  del 
pueblo  a la  candidatura  de  Aristide.  Este,  a causa  de  su  per- 
sonalidad,  de  su  vision,  de  sus  denuncias,  de  todo  lo  que 
simboliza,  motivo  al  pueblo  a identificarse  con  el.  En  el  Mo- 
vimiento Lavalas  entraron  todos  los  que  aceptaban  a Aristide 
como  candidate  al  gobiemo  y al  poder,  los  que  querian  un 
cambio,  todos  aquellos  que  querian  el  fin  de  la  era  de  los 
macoutes  y los  que  querian  acabar  con  la  epoca  de  disturbios 
que  vivi'a  el  pais  desde  la  salida  de  Duvalier.  Lo  anterior 
significa  que  el  movimiento  abriga  a todos  los  que  aspiran 
a un  cambio,  independientemente  de  si  comparten  la  misma 
longitud  de  onda,  es  decir,  sea  que  persigan  o no  el  mismo 
objetivo,  o que  contemplen  los  mismos  medios  para  llegar 
a la  meta.  Se  podria  afirmar  que  algunos  partidos  vieron  en 
el  Movimiento  Lavalas  un  trampolm  al  poder.  Esto  implica 
que  el  Movimiento  Lavalas  es  una  coalicion  circunstancial- 
mente  fragil. 

Debido  a la  situacidn  econdmica  y socio-poh'tica  del 
pais,  Aristide  era  el  unico  candidate  que  podia  lograr  la  uni- 
ficacion  de  las  fuerzas  de  cambio  y , al  mismo  tiempo,  man- 
tener  viva  y creativa  la  esperanza  del  pueblo,  Cuando  se 
habia  de  la  situacidn  peculiar  en  la  cual  se  encuentra  el  pais, 
se  hace referenda  particularmente  a lo  heredado  de  los  regi- 
menes  anteriores:  paralizacidn  estructural,  crisis  de  repre- 
sentacidn  politica,  destruccidn  del  espacio  de  participacidn 
de  los  grupos,  la  casi  atrofia  del  papel  del  Estado  en  su 
funcidn  de  motor  del  desarrollo  y de  espacio  de  negociacidn, 
en  oposicidn  a la  hipertrofia  de  su  funcidn  represiva,  etc. 


2.  Una  esperanza  golpeada 

Los  momentosqueprecedieron,acompanaron  y siguie- 
ron  a las  elecciones,  fueron  tiempos  densos  en  estrategias 
apuntaladas  para  impedir  el  acceso  de  Aristide  al  poder.  Fue 
una  guerra  a la  vez  fria,  astuta,  sucia  y descarada. 


2.1.  Los  descontentos  se  manifiestan 

Antes  de  las  elecciones  (el  1 6 de  diciembre  de  1 990),  el 
acto  mas  escandaloso  y condenable  ocurrid  el  5 de  diciembre. 

3.  Jean-Bertrand  Aristide,  In  the  parish  of  the  poor,  writings  from  Haiti, 
Orbis  Books,  Maryknoll,  New  York,  1990. 


Despuds  de  una  gira  electoral,  una  granada  fue  lanzada 
contra  los  grupos  que  acompafiaban  a Aristide.  Este  acto 
criminal  causd  7 muertos  y unos  50  heridos;  entre  otros, 
varios  jdvenes  que  perdieron  sus  brazos  o piemas. 

Diferentes  medios  fueron  usados  durante  el  periodo 
electoral  con  el  fin  de  desmoralizar  al  candidate  del  pueblo. 
Era  una  guerra  a ganar,  y todos  los  medios  para  ganarla  eran 
validos  para  los  del  sistema  dominante.  Los  discursos  de 
varios  candidates  eran  fabricados  para  desacreditar  a Aristide 
y disminuirlo  ante  los  ojos  del  pueblo.  Atacaban  su  apariencia 
fisica  cuando  afirmaban  que  no  tenia  la  anchura  de  espalda 
necesaria  para  cargar  con  la  responsabilidad  de  la  nacion; 
resaltaban  su  carencia  de  medios  economicos  para  llevar  a 
cabo  un  proyecto  de  desarrollo  (el  lema  de  Bazin  era:  “Haiti 
tiene  problemas,  Bazin  tiene  soluciones”).  Eso  se  entendia 
como:  el  hombre  capaz  de  contar  con  ayuda  externa.  (De 
hecho,  M.  Marc  habia  prometido  1,25  mil  millones  de  do- 
lares  de  inversion  extranjera  en  los  proximos  cinco  anos). 
Tales  consignas  pretendian  mostrar  la  insignificancia  del 
programa  politico  de  Aristide,  quien  proponia:  “De  la  mi- 
seria  a la  pobreza  con  dignidad”,  con  la  participacidn  de 
todos.  Sin  embargo,  a las  falaces  promesas  de  los  otros  can- 
didatos,  el  pueblo  replicaba:  “A  Aristide  no  le  pedimos 
milagros”. 

Tambidn  volvieron  a las  antiguas  formulas  que  habian 
dado  tan  buenos  resultados  en  el  pasado:  comprar  al  pueblo. 
Es  tan  facil,de  hecho,  “hacercaminar”aunhambriento.  Se 
distribuyd  dinero.  Lo  interesante  es  que  el  pueblo  tomaba  el 
dinero  que  los  candidatos  malgastaban,  y con  el  en  mano 
gritaba:  ; Aristide!  Mientras  trataban  de  comprar  a la  po- 
blacidn  con  miseros  pesos,  ofrecian  millones  a los  miembros 
del  Consejo  Electoral.  Ni  el  pueblo  ni  el  Consejo  se  dejaron 
condicionar  por  el  dinero. 

Cuando  se  quiere  acabar  con  el  “enemigo”,  la  imagina- 
cidn  es  fdrtil  en  medios  para  lograrlo.  Eso  hace  pensar  en  la 
peliculaLa  muerte  de  un  espia.  El  era  frances  y un  famoso 
espia.  Los  adversarios  querian  acabar  con  dl.  Sin  embargo, 
para  los  adversarios  resultaba  demasiado  peligroso  elimi- 
narlo  con  sus  propias  manos.  Tal  accion  podia  conducir  a 
conflictos  intemacionales.  La  solucion  eradescompensarlo 
psicoldgicamente.  Lo  lograron,  y el  espia  se  suicidd.  Nadie 
se  vio  implicado.  En  el  caso  de  Aristide,  el  arma  fue  la 
intimidacidn.  Crear  en  el  otro  el  sentimiento  de  su  propia 
derrota  y llevarlo  realmente  a dudar  de  si  mismo,  reconocerse 
derrotado  y dar  paso  a la  derrota  real.  Lo  que  publica  el 
periddico  Barricada,  en  su  articulo  “La  revolucidn  de  la 
sociedad  civil”,  es  uno  de  los  hechos  del  periodo  electoral 
que  el  pueblo  guarda.  El  Miami  Herald  y el  New  York  Times 
reportaron,  en  la  primera  semana  de  febrero,  historias  que 
cuentan  que  el  ex  presidente  Carter  solicitd  a Aristide  reco- 
nocer  la  victoria  de  Bazin  antes  de  que  finalizara  el  conteo 
de  los  votos  Aristide  pudo  escapar  de  esa  trampa. 


2.2.  La  Iglesia,  su  neutralidad. 

La  respuesta  del  pueblo 

La  Iglesia  oficial  tambien  contribuyd  a la  confusidn 
colocandose  — sin  sorprender  a nadie — de  espalda  al  pue- 

4.  XabierGorosliaga,“Larevoluci6nde  la  sociedad  civil”,  Barricada,  17 
de  febrero,  1991. 


bio.  La  posicion  de  los  obispos  se  dio  a conocer  por  medio 
de  dos  documentos  que  fueron  leidos  en  los  medios  de 
comunicacion  locales,  y a traves  de  una  homiliapronunciada 
por  el  Arzobispo  de  Puerto  Principe. 

Uno  de  los  escritos  explotaba  el  respeto  de  la  poblacidn 
por  las  cosas  sagradas.  El  objetivo  del  ariiculo  era  presentar 
la  candidatura  de  Aristide  como  un  acto  de  desobediencia  a 
la  Iglesia,  como  profanacion  del  sagrado  sacerdocio,  etc.  La 
conclusion  de  ese  primer  texto  sobre  los  curas  y la  parti- 
cipacion  en  el  ejercicio  del  poder  publico  afirma  que: 

La  Iglesia  considera  los  casos  de  los  curas  que  aceptan 
cargos  piiblicos,  que  incluyen  laparticipacion  en  el  ejer- 
cicio del  poder  civil,  como  actos  graves  de  indisciplina 
eclesiastica.  Esos  curas  provocan  escandalo  enU"e  los 
fieles.  Se  vuelven  factores  de  division.  Contribuyen  a 
deformar  la  imagen  del  sacerdocio  y su  mision  en  el 
seno  de  la  comunidad  cristiana 

Los  obispos  presionaron  para  que  el  anunciara  su  de- 
cision de  dejar  el  sacerdocio.  Aristide  les  aconsejo  que  ellos 
mismos  anunciaran  esa  decision  al  pueblo  (lo  que  no  hicieron, 
por  supuesto).  El  pueblo,  por  su  parte,  como  muestra  de  su 
aceptacion  del  status  de  su  candidate,  gozaba  en  llamarle 
persistente  Pe  Titid  (Padre  Titid). 

Despues  de  las  elecciones,  en  una  carta  dirigida  a los 
obispos  invitandolos  a medir  la  importancia  del  momento 
historico  que  vive  el  pueblo  haitiano,  la  Conferencia  Haitiana 
de  Religiosos  subraya  lo  siguiente: 

El  16  de  diciembre,  no  fue  solamente  el  ciudadano 
Aristide  quien  fue  elegido  por  mas  de  dos  tercios  de  los 
votantes,  sino  que  es  tambien  el  padre  Jean-Bertrand 
Aristide.  Es  en  el  que  ellos  ban  colocado  su  confianza  y 
no  en  la  pley  ade  de  lideres  tradicionales  en  los  cuales,  a 
fuerza  de  ser  escamecidos,  desconfian 

En  el  texto  de  los  obispos  anteriormente  mencionado, 
se  hace  referencia  a una  situacion  de  excepcidn  que  hubiera 
podido  ser  utilizada  en  el  caso  de  Aristide,  con  el  fin  de 
validar  su  candidatura.  Esta  reza  asi: 

Por  excepcion  el  clerigo  podria  tomar  parte  en  la  ati- 
vidad  politica,  o en  la  dirigencia  sindical,  si  la  defensa 
de  los  derechos  de  la  Iglesia  o la  promocion  del  bien 
comiin  asi  lo  exigen. ..  esa  excepcion  queda  sometida  al 
juicio  de  la  autoridad  eclesiastica  competente. 

El  bien  comun  no  fue,  esta  vez,  tornado  en  consideracion. 
El  otro  artlculo,  algo  mas  astuto,  era  una  especie  de 
carta  pastoral  cuyo  fin  era  guiar  a la  poblacidn  de  manera 
que  no  se  equivocara  de  candidato  en  el  momento  de  votar. 
Vale  la  pena  mirar  mas  de  cerca  el  mensaje  de  la  Confe- 
rencia Episcopal  del  7 de  diciembre,  a pocos  dias  de  las 
elecciones  generales.  Desde  el  principio  del  texto,  los 
obispos  quieren  aclarar  su  posicion  y mostrar  su  neutralidad 
en  el  evento  electoral  que  se  aproxima: 

Intervenimos  pues,  no  para  pronunciamos  en  favor  o en 
contra,  pues  “somos  todo  a todos”  (I  Co  9,  22).  No 

5.  “Le  pretre  et  sa  participation  al  'exercice  du  pouvoir  civil”,  /trcA^vec/ii 
de  Port-au-Prince,  1 3 noviembre,  1 990. 

6.  Carta  de  la  Conference  Haitienne  des  Religieux  (CHR)  a los  Obispos, 
Haiti,  5 de  enero,  1991. 
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intervenimos  para  decirles  si  votar  a favor  oen  contra  de 
cualquiera.  Lalglesiano tiene candidato.  Lorepetimos, 
la  Iglesia  no  tiene  y no  tendra  candidato 

Y contimia  el  mensaje  con  un  analisis  de  la  realidad, 
que  parte  de  los  acontecimientos  del  atentado  con  granadas 
perpetrado  el  5 de  diciembre,  condenandolo.  Luego  viene  la 
explicacion  de  tanta  violencia.  Aquf  parece  que  los  obispos 
no  se  dan  cuenta  que  en  su  explicacion  contradicen  lo  que 
habian  afirmado  anteriormente,  y que,  de  hecho,  ya  hablan 
tornado  partido  por  un  candidato.  Cuando  ellos  se  preguntan 
en  el  documento,"c6mo  se  pudo  llegar  tan  lejos",  ellos  mis- 
mos se  contestant 

^No  es  porque  el  pueblo  haitiano  es  un  pueblo  mani- 
pulado?  De  hecho,  este  pueblo  colmado  por  el  deseo  de 
cambio  aspira  a una  nueva  sociedad,  por  consiguiente 
aspira  a un  nuevo  poder  politico.  Pero  se  le  hizo  creer 
que  para  lograr  es  te  objetivo  se  debe  eliminar  fisicamente 
a todos  los  que  no  comparten  sus  opiniones.  Fhies  la 
violencia  se  revela  como  instrumento  necesario  para  la 
puesta  en  marcha  del  nuevo  sistema  politico. 

Con  esta  explicacion,  los  obispos  hacen  una  inversion: 
las  vfctimas  se  transforman  en  provocadores,  en  violentos. 
De  hecho,  ^quien  es  este  pueblo  manipulado  y prefiado  por 
el  deseo  de  cambio,  que  aspira  al  nuevo  poder  popular,  a 
quien  se  enseno  a eliminar  fisicamente  a los  que  no  comparten 
sus  opiniones?  Seguro  que  no  se  estdn  refiriendo  a los  ma- 
coutes,  pues  estos,  por  el  contrario,  no  buscan  cambios  ni 
aspiran  a un  nuevo  poder  politico.  Quien  desea  todo  eso  es 
el  pueblo.  Entonces,  con  su  explicacion  los  obispos,  cons- 
ciente  o inconscientemente,  dan  a entender  que  la  causa  de- 
sencadenadora  de  los  eventos  del  5 de  diciembre  no  son  los 
macoutes,  en  su  intento  de  retener  el  poder  que  se  les  escapa, 
sino  el  pueblo  ‘manipulado’  y ‘ensenado’  a eliminar  a los 
contrarios. 

Otra  justificacion  dada  por  los  obispos  a la  pregunta  de 
‘^como  se  pudo  llegar  tan  lejos?’ , deja  ver  de  que  lado  esta- 
ban  parados. 

^No  es  porque  se  quiso  dividir  a la  sociedad  haitiana  en 
dos  campos,  el  de  los  buenos  y el  de  los  malos?  Es  cierto 
que  toda  persona  presenta  una  mezcla  de  cualidades  y 
defectos.  Por  supuesto,  las  cualidades  deben  ser  desa- 
rrolladas  y los  defectos  corregidos.  Pero  se  hizo  creer  al 
pueblo  haitiano  que  los  malos  deben  ser  eliminados. 

Las  elecciones,  despues  de  finales  de  octubre,  se 
jugaban  entre  los  candidatos  Aristide  y Bazin.  De  los  dos, 
el  que  dejaba  bien  claro  que  en  lo  nuevo  que  emerge  los 
macoutes  no  enuan  ( make ut pa  ladann),  era  Aristide;  mien- 
U"as  que  Bazin  mostraba  tolerancia  y complacencia  con  los 
macoutes.  Los  obispos  no  podlan  quedar  mas  al  descubierto. 

^Porque  los  obispos,  por  lo  general,  estan  tan  desfasados 
en  su  toma  de  posicion  con  respecto  a la  realidad  contem- 
poranea?  Ese  mensaje,  con  el  mismo  contenido,  pero  dandole 
un  mayor  alcance  y cambiandole  una  sola  palabra,  deberia 
haber  sido  escrito  muchos  anos  atras.  Los  obispos  dejaron 
escapar  aquella  oportunidad.  Fue  un  rendez-vous  manque. 
De  hecho,  si  en  la  expresion  “eliminar  a los  malos”  se  cam- 

7.  Message  de  la  Conference  Episcopate  d 'Haiti,  a la  veille  des  elections 
generales.  Conference  Episcopate  d'  Haiti,  7 de  diciembre,  1990. 
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bia  la  palabra  “males”  por  “buenos”,  el  mensaje  deberia  ha- 
ber  side  escrito  y leido  en  todos  los  medios  de  comuni- 
cacion,  y enviado  a Duvalier  y sus  aliados.  Ese  mensaje 
hubiera  side  perfecto  para  los  tiempos  de  los  Duvalier.  Pues 
ellos  no  eliminaron  a los  males  sino  a los  buenos,  a la  fuerza 
viva  del  pais.  ^Porque  la  Iglesia.enesos  tiempos  de  terror, 
no  denuncio,  no  anuncio?  Es  ese  desfasamiento,  esa  desco- 
nexion  con  los  problemas  reales  de  la  poblacion,  uno  de  los 
reproches  mas  grandes  que  se  les  puede  hacer  a los  obispos. 

^Que  hacen  los  obispos  con  todo  el  conocimiento 
acumulado?  Son  sociologos,  teologos,  etc.  Algointeresante 
pasa.  Esas  profesiones  son  incompatibles  con  la  profesidn 
que  ejercen  ahora.  Su  profesion,  de  hecho,  es  ser  obispos. 
^Por  que  no  se  puede  ser  un  buen  obispo  sociologo  o un  buen 
obispo  teologo  de  la  liberacion?  La  reticencia  a combinarlas 
tiene  que  ver  con  la  advertencia  del  Canon  285  de  la 
Doctrina  del  Magisterio: 

...el  ejercicio  del  ministerio  implica  la  renuncia  a las 
profesiones  que,  aun  buenas  en  si,  son  sin  embargo 
extranas  al  servicio  y a las  obligaciones  de  ese  ministe- 
rio*. 

Existe  siempre  el  peligro  de  que  el  obispo  que  pone  su 
conocimiento  al  servicio  de  los  pobres  se  vuelva  la  voz  de 
los  sin  voz,  se  aparte  de  las  directi vas  de  Roma.  Y apartarse 
de  Roma  es  tomar  el  camino  de  los  non  gratos,  de  los 
ignorados,  de  los  rechazados.  En  todo  caso,  ^qu6  hacen  de 
la  mecha  que  aun  arde?  ^Que  hacen  de  la  esperanza  del 
pueblo?  Pero...  el  pueblo  ya  se  habia  alejado  de  la  jerarqufa 
catolica  que  no  podia  servir  mas  de  guia  ni  de  voz  escuchada. 

La  accion  de  los  obispos  recibio  su  toque  final  con  la 
homilia  pronunciada  por  Monsenor  Ligonde,  Arzobispo  de 
Puerto  Principe,  durante  el  Te  Deum  el  dia  de  la  fiesta 
nacional,  el  1®  de  enero  de  1991  (es  decir,  despues  de  la 
victoria  de  Aristide  en  las  elecciones  del  16  de  diciembre  de 
1990).  Este  sermdn,  en  su  mayor  parte  en  contra  del  nuevo 
presidente  y del  nuevo  regimen,  fue  calificado  de  virulento 
y tuvo  el  efecto  genial  de  despertar  todo  el  desprecio  de  la 
poblacion  por  la  Iglesia  ofici^. 

Las  amenazas  emitidas  en  contra  de  Monsefior  Ligonde, 
lo  obligaron  a salir  del  pais.  El  maltrato  inflingido  al  Nuncio 
Apostdlico  y a su  secretaria,  fueron  signos  bastante  claros 
de  la  poca  estima  que  el  pueblo  tenia  por  la  jeraquia  de  la 
Iglesia  Catolica.  Ese  ataque  era  un  cobro  de  las  deudas  que 
la  Iglesia  habia  contraido  con  el  pueblo;  era  ademas  una  ad- 
vertencia. Si  la  jerarquia  no  dejaba  de  colocarse  al  lado  de 
los  que  aplastan  al  pueblo  y si  seguia  ciega  ante  la  realidad, 
corria  el  riesgo  de  no  encontrar  cabida  en  la  poblacion.  Fue 
tal  la  toma  de  conciencia  de  esa  realidad  por  parte  de  los 
obispos  que  el  dia  7 de  febrero,  durante  la  misa  que  siguio 
a la  juramentacion  del  nuevo  presidente  (a  la  cual  todos  los 
obisposasistieron), el  celebrante  principal,  Monsenor  Petion 
Laroche,  ubic6  la  “nueva”  posicion  de  la  Iglesia  Catolica; 

La  Iglesia  Catolica  esta  bien  decidida  a acompanarle, 
querido  padre  Aristide,  a lo  largo  del  camino  que  usted 
va  a recorrer,  pues  ella  lo  considera  el  Mesias  escogido 
para  conducir  al  pueblo  haitiano  hacia  la  democracia 

8.  “Le  pretre  et  la  participation  a I'exercice  du  pouvoir  civU”,  Archeveche 
de  Port-au-Prince,  13  denoviembre,  1990. 

9.  Haiti  en  Marche,  “Un  7 fevrier  pas  comme  les  autres”,  edicidn  del  13 
al  19  de  febrero,  1991,  Vol.  IV,  No  52. 


La  presencia  masiva  en  la  misa  del  7 de  febrero  y el 
reconocimiento  publico  de  la  nueva  responsabilidad  del 
padre  Aristide  como  Presidente  de  Haiti“sal  v6”  la  situacidn 
de  los  obispos,  ya  que  algunos  habian  tenido  que  alejarse  de 
su  diocesis  para  escapar  de  la  indignacion  de  la  poblacion. 

3.  La  espeanza  se  impone 

Xodo  lo  utilizado  antes  del  16  de  diciembre  no  logro 
menguar  el  entusiasmo  del  pueblo  ni  desmoralizar  a Aristide. 

Conlaconsigna/Wyeyo.',  iVeyeyo!  (iVigilenlos!),la 
poblacion  acudio  masivamente  a las  umas.  La  demora  en 
llevar  las  papeletas  de  voto  a las  distintas  mesas  electorales 
no  produjo  lo  que  hubiera  podido  darse,  un  movimiento  de 
masa,  un  pueblo  que  toma  las  calles  para  imponer  su  vo- 
luntad.  Al  contrario,  cuando  le  decian  que  las  papeletas  de 
voto  no  habian  llegado  y que  la  demora  podria  prolongarse, 
la  gente  contestaba:  “tenemos  tiempo,  podemos  esperar  las 
horas  necesarias...  podemos  esperar  hasta  manana...  pero  de 
aqui  no  nos  movemos”.  A un  movimiento  de  las  masas  hu- 
bieran  seguido  disturbios  en  las  calles.  Eso  hubiera  sido 
condicion  suficiente  para  declarar  las  elecciones  nulas,  y 
aplazarlas. 

Los  haitianos  no  son  “computarizables”.  El  miedo  de 
perder  las  elecciones  como  producto  de  “errores”  de  las 
computadoras  ya  programadas,  llevo  a la  gente  a exigir  el 
conteo  “primitivo”  de  las  papeletas  de  votacion.  El  conteo 
se  hizo  a mano,  en  presencia  de  los  representantes  de  los 
diferentes  partidos.  Esto  elimino  la  posibilidad  de  que  se 
alteraran  los  resultados  definitivos. 

El  1 6 de  diciembre  los  grupos  dominantes  tuvieron  que 
aceptar  al  candidate  por  quien  el  67 % de  la  poblacion  habia 
votado,  mientras  Bazin  seguia  con  menos  del  15%.  Esa 
diferencia  exigia  el  reconocimiento  intemacional,  amplio  e 
inmediato.  Las  leyendas  colocadas  en  varias  partes  de  la 
Ciudad  sefialaban  el  sentido  de  esa  victoria:  "La  bandera  de 
nuestra  dignidad  fue  izadael  16  de  diciembre".  Es  lafecha 
de  la  ruptura,  de  la  ruptura  con  el  antiguo  orden  y con  el 
antiguo  sistema.  Y desde  esa  fecha  el  pueblo  haitiano  em- 
pez6  a preparar  el  7 de  febrero.  Esa  fecha  era  su  fecha.  La 
victoria  de  Aristide  era  su  victoria. 

Solo  un  presidente  elegido  por  una  gran  mayoria,  como 
fue  el  caso  de  Aristide,  podria  pretender  la  reconstruccion 
sobre  el  desastre  que  dejaron  los  afios  de  ‘macoutismo’,  el 
veneer  las  inevitables  dificultades  en  el  caminar,  el  sacrificar 
intereses  personales  muy  diversos,  el  inyitar  a cada  uno  a ir 
mas  alia  de  su  limitado  punto  de  vista.  Teniendo  en  cuenta 
la  delicada  coyuntura  en  la  cual  se  encontraba  el  pais, 
Aristide  era  el  tinico,  una  vez  nombrado  presidente,  que 
podria  mantener  al  pueblo  confiado,  a pesar  de  la  lentitud 
que  acompafia  todo  proceso  de  cambio  y todo  el  aprendizaje 
que  supone  entrar  en  tal  proceso. 

La  vigilancia  se  hizo  mas  aguda  que  nunca.  Existia  el 
presentimiento  de  que  los  frustrados  por  las  elecciones 
podrian  preparar  “algo”.  Tocaba  asegurarse  de  que  nadie 
(mucho  menos  los  tonton  makout)  fuera  a impedir  que  acon- 
teciera  el  7 de  febrero,  fecha  en  que  deberian  ver  llegar  al 
poder  al  candidate  que  habian  escogido  libremente  como 
guia  en  el  camino  hacia  la  democracia. 

El  presen timientoera  inequivoco.  Las  reacciones  empe- 
zaron  con  el  comienzo  del  ano  9 1 . El  acto  que  mas  desperto 
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la  indignacion,  el  golpe  mas  fuerte,  llego  durante  la  noche 
del  6-7  de  enero,  a un  mes  del  dia  del  traspaso  del  gobiemo. 
Roger  Lafontant,  ex-Ministro  del  Interior,  ex-brazo  derecho 
de  Duvalier,  puso  en  juego  su  audacia  al  declarar  un  golpe 
de  Estado.  Ligado  a ese  golpe  de  Estado  estaba  planeado  el 
asesinato  de  Aristide.  De  hecho,  la  manana  del  7 de  enero, 
Lafontant  envio  un  comando  armado  tras  Aristide.  El  pueblo, 
felizmente,  vigilaba.  Los  gritos  de  "jLevantense,  la  patria 
estaenpeligro!"  (jAlasosakimourizafeayo!),  movilizaron 
a la  gente  a las  calles  desde  las  dos  de  la  mafiana.  El  pueblo 
estaba  determinado,  se  encontraba  en  pie  de  guerra,  amena- 
zando  con  saquearlo  todo  y colocar  al  pais  a sangre  y fuego, 
si  a las  doce  del  dia  del  7 de  enero  las  fuerzas  armadas  no 
llegaban  a controlar  la  situacion.  La  quema  de  llantas,  la 
aparicidn  de  barricadas,  la  determinacion  de  no  entregar  el 
control  del  pai's  a Lafontant  y el  apoyo  de  un  sector  de  las 
Fuerzas  Armadas,  hizo  que  el  golpe  de  Estado  no  se  con- 
solidara.  No  obstante,  el  1®  de  febrero,  en  su  desesperacion 
los  makout  golpearon  de  nuevo,  atacando  esta  vez  la  obra 
mas  querida  de  Aristide:  las  instalaciones  de  La  Fanmi 
Selavi  (el  centro  para  los  ninos  de  la  calle).  El  incendio 
causo  4 muertos. 

Aparentemente,  Roger  Lafontant  amenazaba,  antes  de 
la  famosa  fecha  del  7 de  enero,  con  una  posible  guerra  civil. 
Para  el,  esa  guerra  decidin'a  entre  el  antiguo  sistema  social 
duvalierista,  el  cual  la  poblacion  rechazaba  con  todo  su 
ardor,  y lo  nuevo  a lo  que  la  poblacion  aspiraba,  expresa- 
do  a traves  del  proceso  electoral  que  acababa  de  realizarse. 
De  hecho,  eso  es  lo  que  ocurre  en  los  pai'ses  de  America 
Latina:  la  guerra  civil  es  la  instancia  de  decisidn.  No  es  nada 
extrano  que  despues  de  los  ataques  de  los  Aliados  a Irak,  se 
estimule  la  guerra  civil  como  instancia  de  decision,  en  favor 
de  Sadam  Hussein  o contra  el.  Pero  por  alguna  suerte,  Haiti 
escape  a un  enfrentamiento  entre  los  tonton  makout  y el  res- 
to  de  la  poblacion.  Queda  por  sacar  a la  luz  la  cara  escondida 
de  ese  golpe;  en  otras  palabras,  por  elucidar  los  hechos.  Es 
decir,  dar  a conocer  a todas  las  personas  que  fomentaron 
interna  y extemamente  la  guerra  civil,  los  que  de  una  u otra 
maneraestuvieron  implicadosenel  fallido  golpe;  yencontrar, 
ademas,  a los  proveedores  de  fondos  que  permitieron  fi- 
nanciar  el  costo  de  ese  golpe  fracasado. 

4.  Una  esperanza  chispeante 

A algunos  dfas  del  7 de  febrero  de  1 99 1 , la  poblacion 
y el  pais  habi'an  cambiado  completamente.  Uno  de  mis  pro- 
fesores  de  universidad,  mexicano,  acostumbraba  decir  en 
sus  clases:  “Cuando  fui  a Cuba  descubri  que  un  pueblo  que 
tiene  sus  necesidades  basicas  satisfechas,  es  un  pueblo 
bello”.  En  el  caso  de  Haiti  se  podrfa  afirmar  que  un  pueblo 
que  ve  realizandose  el  objeto  de  su  esperanza,  es  un  pueblo 
bello.  De  belleza  se  vesti'a  el  pueblo,  y la  belleza  adomaba 
las  calles.  Por  todas  partes  se  habian  liberado  las  calles  de 
las  basuras  acumuladas.  Era  necesario  hacer  piel  nueva, 
deshacerse  de  la  vieja.  Las  paredes  de  las  casas  fueron  re- 
tocadas  con  pintura.  Los  artistas  haitianos  hicieron  tantas 
telas  como  paredes  de  las  casas,  telas  que  inmortalizaban  o 
grababan  cada  evento  de  esa  epopeya.  Lo  interesante  es  que 
la  belleza  se  descentralizo;  daba  la  impresion  de  que  las 
ceremonias  iban  a celebrarse  en  todo  Haiti.  Algo  magico  y 


misterioso  parecia  haberse  apoderado  del  pals.  Todo  parecia 
mas  liviano.  Seguramente  es  la  sensacion  que  se  debe 
experimentar  cuando  se  afloja  el  tomillo  en  el  que  la  libertad 
se  encuentra  prisionera,  o cuando  la  autonomia  y la  autodeter- 
minacion  se  sienten  al  alcance  de  las  manos.  Parecia  que 
hablamos  conjurado  la  mala  suerte  queel  imperialismo,  con 
su  sistema  de  mercado  total,  habi'a  lanzado  en  contra  de  los 
palses  del  Tercer  Mundo. 

Y la  esperanza  empezo  a tomar  forma... 

Todas  las  ceremonias  que  se  hicieron  a partir  del  7 de 
febrero  reflejaban  eso.  Ninguno  de  los  que  participaron  en 
la  ceremonia  de  juramentacion  podra  olvidar  los  ademanes 
torpes  con  que  la  campesina  coloco  la  banda  presidencial  al 
presidente  Aristide,  gesto  muy  significative  que  rompe  la 
tradicional  impostura  de  la  banda  por  parte  del  presidente 
saliente  y que,  ademds,  resalta  la  nueva  participacidn  de  esa 
clase  siempre  olvidada:  los  campesinos. 

La  misa,  que  duro  tres  horas  (tiempo  suficiente  como 
para  poner  en  jaque  la  paciencia  de  los  fanaticos  de  las  misas 
reldmpago),  se  desarrollo  en  un  ambiente  de  alegria  y espe- 
ranza. Se  sentfa  al  nuevo  presidente  penetrado  por  lo  subli- 
me de  la  ceremonia  y poco  preocupado  por  el  movimiento 
de  la  gente  que  entraba  para  verlo,  y posteriormente  cedia 
su  puesto  a los  que  no  habian  todavla  satisfecho  su  curiosidad. 
Era  la  primera  vez  en  la  historia  de  Haiti  que  el  pueblo  podia 
participar  con  tanta  libertad  en  la  toma  de  posesion  de  un 
presidente. 

El  discurso  en  el  palacio,  el  primer  discurso  de  Aristide 
como  presidente,  reflejo  fielmente  al  Aristide  de  siempre. 
El  discurso  sorprendio  agradablemente  por  distanciarse 
enormemente  de  los  habituales  discursos  duvalieristas,  dis- 
cursos  cuya  complej idad  era  igual  al  vacio  de  sus  promesas, 
a la  doblez  de  quienes  esconden  los  intereses  reales  de  los 
hombres  ansiosos  de  poder,  y comparables  a la  confusion 
que  crean  los  rodeos  de  un  pensamiento  sin  rumbo.  En 
contraste,  el  discurso  de  Aristide  fue  realmente  un  dialogo 
entre  el  y la  poblacion.  Un  dialogo  en  palabras  comprensibles 
para  todos  y cada  uno,  en  palabras  sencillas  que  brotan  de 
la  con  viccion  de  quien  sabe  que  no  tiene  nada  que  esconder. 
Se  podia  escuchar  la  respuesta  de  la  multitud  apostada  en  las 
afueras  del  palacio. 

Las  medidas  en  direccion  al  cambio  empezaron  a apa- 
recer  desde  este  primer  discurso.  Con  que  sorpresa  y alegria 
se  escucho  al  presidente  Aristide  someter  ante  el  general 
Herard  Abraham  una  lista  de  altos  oficiales  de  las  Fuerzas 
Armadas  que  “mereclan”  unajubilacidn — ^jubilacidn  cuyo 
sentido  todo  el  pueblo  captaba — , mientras  que  otros  oficiales 
reciblan  promociones.  Fue  tambien  el  principio  de  la  apli- 
cacion  de  la  transparencia:  las  diferentes  promesas  de  ayuda 
y las  respectivas  sumas  prometidas  por  los  palses  dona- 
dores,  fueron  puestasen  conocimientode  todos.  El  presidente 
tambien  solicito  piiblicamente  a la  Asamblea  que  revisara  el 
salario  presidencial  para  que  fuera  inferior  a los  diez  mil 
dolafes , pues  consideraba  que  tal  salario  era  un  escandalo  en 
un  pals  tan  pobre. 

La  semana  siguiente  fue  un  tiempo  de  contactos.  Aris- 
tide recibio  a todos  los  grupos:  los  diplomaticos,  el  Decimo 
Departamento  (los  haitianos  en  el  extranjero),  a los  pobres, 
a la  prensa,  a los  militares,  a las  mujeres,  a los  ninos,  etc. 
Para  la  inmensa  mayoria  era  la  ocasion  sonada  de  ver  como 
lucia  el  palacio  por  dentro  y de  espantar  los  fantasmas  que 
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lo  merodeaban  debido  a las  practicas  de  torturas  y de  muer- 
te.  En  los  tiempos  de  los  Duvalier,  cuando  la  gente  tenia  que 
pasar  por  el  palacio,  el  temor  orientaba  los  pasos  hacia  la 
acera  de  enfrente.  iQue  contraste!  Ahora  los  nifios  daban 
volteretas  sobre  el  cesped.  Aristide  estaba  a la  vista  y al 
alcance  de  todo  el  mundo,  como  presagio  del  poder  al 
alcance  de  todo  el  pueblo.  Nuevos  aires  soplan  sobre  Haiti. 

5.  Lo  que  hay  que  rescatar 

La  celebracion  de  elecciones  junto  con  la  designacion 
de  Aristide  como  presidente,  asi  como  la  realizacidn  de  las 
ceremonias  de  instalacion  del  nuevo  gobiemo,  son  hechos 
que  revelan  la  nueva  donne  nacional  en  Haiti. 

Las  organizaciones  populares  mostraron  su  vision  y su 
fuerza  en  los  logros  obtenidos  durante  los  acontecimientos 
recientes  en  Haiti.  No  hay  que  minimizar  el  hecho  de  que  el 
nivel  alcanzado  por  esas  organizaciones  se  logro  durante  y 
a pesar  de  29  anos  de  guerra.  Esa  primera  constatacion  es 
una  de  las  mas  importantes.  Se  demostro  que  un  pueblo 
determinado,  organizado  y decidido,  que  encuentra  al  lider 
capaz  de  dar  forma  al  objeto  de  su  esperanza,  puede  impo- 
nerse  a cualquier  poder  intemo  y extemo,  por  organizado  y 
poderoso  que  este  sea.  Se  podria  argumentar  que  el  proceso 
electoral  no  fue  iniciativa  del  pueblo,  sino  mas  bien  una 
imposicion  foranea  y sostenida  hasta  el  final  desde  el  exte- 
rior. Lo  valioso  es  precisamente  eso;  controlar  a los  que 
pensaban  tener  el  control.  El  proceso  electoral  fue  “inter- 
ceptado”  y reorientado. 

Muchos  temen  que  el  exito  del  Movimiento  Lavalas, 
que  marca  el  fin  de  una  etapa  y no  la  llegada  a la  meta,  sea 
un  obstaculo  para  la  labor  realizada  y el  trabajo  a seguir.  El 
peligro  es  real  si,  por  un  lado,  el  Movimiento  Lavalas  ha  in- 
cluido  no  a las  organizaciones  de  base,  sino  a las  coordina- 
doras  de  movimientos  populares.  Pienso  que  esa  sensacion 
de  perdida  de  control  que  se  experimento  despues  del  Mo- 
vimiento Lavalas,  pone  al  descubierto  la  precariedad  de  las 
coordinadoras  de  movimientos  populares  y la  carencia  de 
un  liderazgo  organico. 

Sin  embargo,  visto  desde  otro  dngulo,  se  puede  hablar 
de  otra  cara  del  vacio  en  el  liderazgo.  ^No  es  precisamente 
la  falta  de  liderazgo  la  que  llevo  a una  masiva  respuesta  del 
pueblo?  Los  dirigentes  del  movimiento  popular,  en  el  caso 
de  Haiti,  se  inclinan  a creer  mas  en  la  revolucion  como  ins- 
tancia  de  ruptura  que  en  las  elecciones.  La  respuesta  no  se 
hubiera  dado  si  las  comunidades  de  base  se  hubiesen  sujetado 
al  criterio  de  los  lideres.  Los  pueblos  responden  a la  logica 
de  la  realidad  y no  a la  logica  de  las  teorias.  Mientras  el  pre- 
sidente trata  de  lograr  el  consenso  entre  los  que  podrian  blo- 
quear  todo  proceso  de  cambio,  los  lideres  del  movimiento 
popular,  quienes  aspiran  a servir  al  pueblo,  tendran  en  sus 
manos  una  labor  construed  va  en  la  movilizacion  de  los  gru- 
pos  y en  la  reelaboracion  de  su  sentido  de  apoyo  al  gobiemo, 
ajustandolo  a los  requerimientos  del  proceso  y de  larealidad. 

Y si,  por  otro  lado,  se  niega  a reconocer  que  el  otro 
nombre  de  la  oposicion  es  la  participacion  critica.  Esto 
permitiria  a las  organizaciones  populares  pasar  de  la  etapa 
de  resistencia  ideologica  ante  las  soluciones  propuestas  por 
el  imperialismo,  a la  realizacidn  de  actividades  concretas, 
dentro  del  sistema,  como  altemativa  a las  soluciones  con- 
sideradas  por  el  imperialismo.  Este  espacio  de  accidn,  den- 


tro del  sistema,  es  posible  linicamente  a traves  un  gobiemo 
que  reiina  ciertas  caracteristicas.  Vale  la  pena  experimentar 
una  altemativa  dentro  del  sistema. 

El  pueblo  haitiano,  por  ladeterminacidn  que  mostrd  en 
las  semanas  pasadas,  ha  afirmado  su  voluntad  de  cerrar  el 
camino  a los  makout.  El  pueblo  cumplid  su  promesa:  ma- 
hout pa  ladann.  El  supo  hallar  la  fdrmula  para  acallar  a los 
makout,  le pe  lebrun,  un  arma  poderosa.  Esa  practica,  frente 
a un  gnipo  cuyo  objetivo  es  perpetuar  un  regimen  de  terror, 
no  es  diferente  a las  otras  practicas  encontradas  en  paises 
donde  la  poblacidn  decidid  tomar  represalias  en  contra  de 
un  sector  antipatriota.  Recordemos  las  medidas  adoptadas 
en  Francia  despues  de  la  Segunda  Guerra  Mundial  en  contra 
de  los  que  habian  cooperado  con  los  alemanes.  Aqui  la 
cuestidn  no  es  la  aceptacidn  de  la  violencia  para  que  no  haya 
mas  violencia,  lo  cual  iria  en  la  linea  de  las  guerras  que  hace 
el  imperialismo  para  acabar  con  toda  guerra.  Se  quiere  con- 
siderar  la  aplicacidn  del  pe  lebrun  como  la  linica  altemativa 
que  se  presenta  a un  pueblo  agotado  por  los  constantes 
ataques  de  los  makout,  en  un  pais  donde  los  mismos  makout 
habian  eliminado  toda  posibilidad  de  aplicar  la  justicia.  El 
florecimiento  de  la  justicia  vera  el  desvanecimiento  del  pe 
lebrun.  Nadieen  Haiti,  sin  embargo,  escandido.  Sesabeque 
los  makout  se  esconden,  esperando  el  mejor  momento  para 
resurgir.  La  lucha  en  contra  de  ellos  esta  muy  ligada  a la  es- 
peranza que  vive  el  pueblo.  Los  makout  reapareceran  lini- 
camente  si  el  pueblo  llega  a perder  la  esperanza.  Nuestra 
esperanza  es  el  arma  mas  efectiva  contra  ellos. 

6.  Una  espeanza  que  proteger 

Los  haitianos  de  todas  partes  del  mundo,  y los  pueblos 
en  busca  de  libertad,  celebraron  la  entrada  de  Haiti  en  esta 
nueva  era.  Los  deseos  de  longevidad  para  la  recien  nacida 
democracia,  en  una  de  las  naciones  mas  viejas  de  America, 
llegaron  de  todos  los  ^bitos.  Los  peligros,  sin  embargo, 
son  numerosos.  Vienen  tanto  del  interior  como  del  exterior 
del  pais.  Las  amenazas  intemas  las  constituyen,  por  un  lado, 
las  dificultades  ligadas  a la  entrada  en  un  proceso  democra- 
tico;  y por  otro  lado,  provienen  de  los  enemigos  del  cambio, 
asi  como  de  los  seguidores  de  un  tipo  de  cambio  diferente. 
Las  grandes  potencias  se  constituiran  en  amenaza  externa, 
en  la  medida  en  que  los  intentos  por  salir  adelante  se  aparten 
de  la  mta  trazada. 

En  el  caso  de  Haiti,  hablar  de  democracia  despues  de 
treinta  anos  de  duvalierismo  es  seguramente  hablar  de  una 
transicidn  democratica.  Esto  supone  un  intento  de  crear  al- 
go nuevo  a pesar  de  lo  viejo  existente.  Pero  la  coexistencia 
de  lo  nuevo  y de  lo  viejo  crea  un  cierto  malestar  que  al  pue- 
blo le  resulta  dificil  asimilar  (hay  cierta  verdad  en  el  dicho: 
‘a  vino  nuevo,  odre  nuevo’).  Seespera  queel  nuevo  gobiemo 
subsane  la  situacion  politica  y social.  Esa  esperanza  se  ve 
desalentada  ante  situaciones  tales  como  la  lentitud  en  refrenar 
los  ‘ires  y venires’  de  quienes  se  beneficiaron  con  el  regi- 
men de  los  Duvalier;  ante  la  intervencion  de  los  EE.UU.  (el 
4 de  abril  de  199 1)  en  contra  del  arresto  de  la  ex-presidenta 
Ertha  Trouillot,  demostrando  asi  que  tiene  la  pretension  de 
seguir  siendo  un  interlocutor  de  peso;  ante  la  dificultad  en 
conseguir  la  rebaja  de  los  precios  de  los  productos  de  prime- 
ra necesidad;  ante  la  desconfianza  que  los  colegas  de  otros 
paises  manifiestan  hacia  nuestro  gobiemo;  o ante  los  com- 


8 


SETEEMBRE 

OCTUBRE 


promisos  inevitables  que  el  nuevo  gobiemo  debe  hacer  con 
la  burguesia,  la  Iglesia,  las  Fuerzas  Armadas  y las  potencias 
intemacionales.  El  pueblo  distingue  bien  entre  los  recursos 
del  nuevo  gobiemo  y lo  que  depende  de  factores  extemos. 
Esto  se  hizo  evidente  en  las  ultimas  manifestaciones.  Una 
fue  realizada  en  Cap  Haitien  el  1 5 de  abril  de  1 99 1 , en  contra 
de  la  carestfa  de  la  vida,  en  donde  varios  depositos  de  mer- 
cancias  fueron  saqueados.  Otra  se  llevo  a cabo  la  noche  del 
1 6- 1 7 de  abril , en  contra  del  incendio  del  mercado  Hyppolite. 
En  esta  ultima  se  causo  danos  a almacenes  y carros,  y se 
denuncio  la  complicidad  de  los  estadounidenses  en  los 
acontecimientos  ocurridos.  La  poblacion,  al  gritar  su  apoyo 
al  gobiemo  y al  atacar  a quienes  responsabilizan  por  la 
situacion,  muestra  muy  bien  que  puede  establecer  esa  dife- 
rencia.  Esas  manifestaciones  en  contra  del  alto  costo  de  la 
vida  estallaron  en  varias  ciudades  de  Haiti  durante  la  primera 
quincena  de  abril.  Pero,  ^que  ocurre  con  la  colaboracion  al 
cambio  del  sector  afectado  por  la  accion  popular?  ^No  ser^ 
esas  acciones — por  mas  legitimas  que  sean — recuperadas 
por  el  enemigo  y utilizadas  en  contra  del  actual  gobiemo? 
^Cual  es  la  capacidad  de  aguante  del  pueblo? 

En  esa  lucha  en  contra  de  la  esperanza,  de  lo  bello  y de 
lo  grande,  y lo  pequeno  pero  propio,  los  imperialistas 
cuentan  con  aliados  dentro  del  pals. 

La  derrota  de  Roger  Lafontant  y la  eliminacion  de  va- 
rios macout,  particularmente  durante  los  dias  7 y 8 de  enero, 
fueron  medidas  que  tu  vieron  que  ensenar  a los  makout  acer- 
ca  de  la  determinacion  del  pueblo  de  acabar  con  el  regimen 
‘macoutista’  de  terror.  No  obstante,  las  ralces  makout  son 
muy  profundas.  Esa  fuerza  subterranea  puede  ser  utilizada 
en  cualquier  momento  para  crear  un  clima  de  disturbios, 
nefasto  para  el  trabajo  recontructivo  del  pals.  En  las  grandes 
ciudades  hay  mayor  control  de  la  fuerza  makout,  mientras 
que  en  el  campo  gozan  aiin  de  demasiado  espacio  de  accion. 
Como  ejemplo  de  la  espada  de  Damocles  que  representan 
los  makout,  podemos  citar  dos  hechos  recientemente  ocurri- 
dos en  Haiti.  En  primer  lugar,  el  asesinato  de  dos  franceses 
a principios  de  marzo.  hay  detras  de  ese  acto?  Se 
conoce  el  esfuerzo  de  Aristide  por  diversificar  las  relaciones 
intemacionales  de  Haiti,  siendo  la  relacion  con  Francia, 
privilegiada.  ^No  sera  esta  una  forma  de  complicar  las  rela- 
ciones Haitl-Francia?  Por  otro  lado,  en  marzo  se  dio  un  pro- 
blema  entre  la  poblacion  de  Montrouis  y dos  makout,  cuyo 
saldo  fue  la  muerte  de  dos  civiles,  la  quema  de  los  makout 
por  parte  de  la  poblacion  y la  destruccion  del  puesto  de 
policia  que  dio  asilo  a los  fugitivos. 

Otro  peligro  intemo  lo  constituyen  los  grupos  con  una 
perspectiva  diferente  de  las  cosas.  Tales  visiones  seconcretan 
en  dos  posiciones:  los  que  dicen  creer  en  la  democracia, 
pero  no  aceptan  entrar  en  un  proceso  democratico.  Exigen 
medidas,  o actuan,  como  si  en  Haiti  la  practica  democratica 
hubiera  sido  una  realidad  de  siempre.  Se  olvidan  que  el 
nuevo  gobiemo,  que  sucedio  a los  reglmenes  efimeros  de 
los  cinco  ultimos  anos,  es  de  hecho  un  gobiemo  de  transicion. 
Segiin  un  conferencista  chileno,  un  gobiemo  de  transicion 
se  caracteriza  por  el  funcionamiento  de  un  nuevo  regimen 
dentro  de  una  estructura  heredada  del  gobiemo  anterior.  El 
gobiemo  de  Aristide  tiene  el  peso  de  la  estructura  de  los 
anos  pasados.  Lo  que  se  espera  y lo  que  se  quiere  lograr  es 
una  reforma  de  las  instituciones,  de  manera  tal  que  ese  go- 
biemo afirme  los  pasos  hacia  una  democracia  efectiva,  es 


decir,  prepare  la  entrada  en  la  democracia.  Estamos  actual- 
mente  en  transicion  hacia  la  democracia.  A causa  de  esa 
situacion  precaria  no  se  pueden  esp)erar  muchos  cambios. 
Aristide  era  realista  cuando  prometia  tan  solo  un  paso  de  la 
miseria  a la  pobreza  con  dignidad.  Se  entiende  que  este 
gobiemoseveaacorraladoadarprioridadalo  politico.  De 
hecho,  sin  una  reforma  de  las  instituciones  pollticas,  ^como 
se  pueden  esperar  cambios  significativos  y duraderos  a 
nivel  econdmico?  En  Haiti,  desgraciadamente,  no  existe 
una  base  a partir  de  la  cual  proyectarse.  Ni  tampoco  la  situa- 
cidn  permitia  un  trabajo  organizativo  de  fondo  en  ningun 
gmpo  politico.  Cualquier  otro  candidate  que  hubiera  ganado 
las  elecciones  podria  dar  la  impresidn  de  tener  un  programa 
mas  definido,  cuando  en  realidad  no  habria  hecho  mas  que 
aplicar  las  directivas  de  los  organismos  intemacionales  ac- 
tuando  en  las  coulisses  (bastidores  de  un  teatro).  El  problema 
de  fondo  reside  en  el  achicamiento  de  ciertos  horizontes  de 
este  gmpo.  Asl,  no  cesan  de  criticar  las  medidas  tomadas  o 
las  altemati  vas  optadas.  En  verdad,  al  perder  de  vista  el  bien 
comiin  de  la  poblacion  entera,  estos  grupos  debilitan  de  al- 
guna  manera  la  oportunidad  extraordinaria  que  se  le  presenta 
a Haiti  en  este  momento  de  su  historia.  Esas  intolerencias  se 
estan  dando  actualmente  a nivel  de  la  Asamblea  de  Diputados 
y de  Senadores.  Hay  aquellos  que  esperan  la  m^  minima 
falla,  para  condenar  el  proceso  democratico  tan  original  de 
Haiti.  Seria  realmente  una  desgracia  que  el  parlamento  se 
dividiera  en  grupos  de  interes.  Esto  representarla  un  freno 
a cualquier  cambio. 

Tambien  estan  los  que  siguen  aferrandose  a la  idea  de 
un  Haiti  rescatado  no  a traves  de  un  presidente  elegido  po- 
pularmente,  sino  de  una  revolucion,  aunque  de  revolucion 
no  practican  mucho.  En  un  proceso  nuevo,  siguen  aferr^- 
dose  a modelos  antiguos,  ya  renegados  o cuestionados  por 
aquellos  que  los  celebraban.  Afirman  que  lo  nuevo  no  tiene 
ningun  discurso  que  lo  valide.  Esos  llderes  de  los  movimien- 
tos  de  base,  con  buena  formacion  tedrica,  con  sus  procesos 
copiados  de  revoluciones  para  la  conquista  del  poder  y sus 
modelos  de  desarrollo  econdmico,  son  revolucionarios, 
denunciadores,  pero  carecen  de  propuestas  reales  tanto  a 
nivel  politico  como  econdmico. 

Por  otra  parte,  Aristide,  en  su  discurso  del  7 de  febrero 
de  1 99 1 , in vitaba  a los  burgueses  honestos  a seguir  su  com- 
promiso  en  la  reconstmccidn  nacional.  Se  piensa  que  la 
burguesia,  por  su  apoyo  a Lxivalas,  dejd  ver  su  fuerza  en  el 
desarrollo  del  pals,  una  fuerza  en  la  cual  el  pueblo  debe 
confiar.  Algunos  observadores,  analizando  aiin  mas  a fondo 
la  situacidn  de  los  burgueses,  dejan  bien  claro  que  esa  bur- 
guesla  tratd  de  dirigir  el  barco  politico  del  pals  en  todos  esos 
movimientos  democraticos  Esos  observadores  tambien 
opinan  que  la  presentacidn  de  la  candidatura  de  Aristide 
obedecerla  a una  invitacidn  de  esos  grupos  democraticos. 
AquI  se  plantea  la  pregunta:  ^estara  la  burguesia  dispuesta 
a entrar  en  los  cambios  que  propone  el  nuevo  gobiemo?  Por 
el  contrario,  se  piensa  que  el  movimiento  democratico,  que 
incluye  a los  burgueses,  esperaba  tener  el  control  de  la  situa- 
cion, el  control  de  las  decisiones;  es  decir,  enmarcar  y 
doblegar  a Aristide.  Una  cosa  que  debe  quedar  clara  es  que 
el  pueblo,  aunque  reconoce  la  toma  de  posicion  de  una  parte 
de  la  burguesia  en  favor  suyo,  sigue  desconfiando  de  ella. 

10.  Mirl^ne  Joanis,  "Les  proches  d'Aristide  paniquent",  en:  Balance, 
Haiti,  mayo,  1991,  No.  128, 
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No  desea  ser  vfctima  de  una  burguesfa  tramposa.  O la  bur- 
guesi'a  da  muestras  de  su  ubicacion  al  lado  del  pueblo,  o 
prevalece  la  no  asimilacion  del  uno  por  el  otro.  Hasta  ahora 
Aristide  habia  conseguido  que  un  pequeno  sector  del  m undo 
burgues  trabajara  gratuitamente  por  el  pueblo  en  Lanfami 
Selavi.  Lo  que  ahora  va  a exigir  no  sera  apenas  trabajo  gra- 
tuito  en  favor  de  otros,  sino  salaries  justos  que  permitan  la 
reproduccion  de  la  fuerza  de  trabajo.  ^Cual  sera,  entonces, 
la  reaccion  de  la  burguesfa? 

En  la  homilfa  pronunciada  en  la  misa  del  7 de  febrero, 
a la  cual  asistieron  todos  los  obispos,  la  Iglesia  oficial  dejo 
entender  que  estaba  dispuesta  a colaborar  con  el  nuevo  pre- 
sidente.  No  obstante,  todo  el  mundo  sabe  que  su  presencia 
en  la  misa  y el  reconocimiento  publico  del  status  del  padre 
Aristide  eran  inevitables,  si  se  considera  la  situacion  apre- 
miante  en  la  que  se  encontraban  los  obispos.  Ahora  bien, 
^que  actitudes  concretas  van  a tomar? 

Se  aspira  a que  el  imperialismo  deje  por  fin  a Haiti  en 
libertad  de  manejar  su  barco,  como  el  bien  del  pueblo  lo 
exige.  Esto  es  conocer  mal  a los  defensores  del  sistema. 
Elios  no  aceptan  la  resistencia  ni  aceptan  que  se  les  contra- 
diga.  Infligir  una  derrota  al  sistema,  es  acarrear  sobre  sf  fue- 
go  del  cielo.  La  reaccion  es  tanto  mas  fuerte,  cuanto  la  ac- 
cion  es  aclamada  por  los  explotados  de  la  tierra.  Hay  que 
hacer  pagar  la  arrogancia  a quien  se  atreve  a levantar  la  ca- 
beza  y decir  jbasta!  Lo  que  acaba  de  ocurrir  en  el  Golfo  Per- 
sico  es  prueba  de  eso.  Hay  que  acabar  con  Saddan  Hussein, 
no  tanto  porque  invadio  a Kuwait,  no.  Su  crimen  mas  grande 
es  haber  prolongado  por  dos  meses  una  guerra  que  se  pen- 
saba  terminar  en  8 dfas.  El  tambien  debe  pagar  por  las  as- 
tucias  que  utilize  durante  la  guerra,  que  descontrolaron  a los 
aliados  de  manera  que  les  hicieron  esconder  la  cara.  Toca 
aplastarlo.  El  sistema  no  parara  hasta  lograrlo. 

LosEE.UU.  reaccionaranfrentea  unapequenanacidn 
que  decide  afirmar  su  soberanfa.  Como  respuesta  a la  inje- 
rencia  de  la  embajada  de  los  EE.UU.  en  el  arresto  de  Ertha 
Trouillot,  los  responsables  haitianos  respondieron: 

El  gobiemo  de  la  Republica  de  Haiti  desearfa  vivamente 
que,  en  el  future,  la  embajada  de  los  EE.UU.  evite  se- 
mej  antes  intervenciones  que  pueden  f acilmente  ser  inter- 
pretadas  como  ima  forma  de  injerencia  en  los  asuntos  de 
Haiti". 

Solo  el  ingenio,  la  determinacion  de  los  haitianos,  la 
conviccidn  de  que  la  situacion  debe  cambiar,  y la  parti- 
cipacion  efectiva  de  todos  los  ciudadanos  en  ese  proceso  de 
cambio,  permitiran  superar  los  obstaculos  que  se  presentaran 
en  la  realizacion  de  nuestras  mas  grandes  aspiraciones. 

El  imperialismo  no  tendra  descanso  hasta  que  el  nuevo 
regimen  de  Haiti  de  garantfas  en  cuanto  a su  polftica  eco- 
ndmico-social.  Si  no,  la  lucha  va  a reaparecer.  Haiti,  como 
todos  los  paises  del  Tercer  Mundo,  necesita  de  la  ayuda 
externa  para  realizar  sus  politicas  de  desarrollo.  Sin  esa 
ayuda  sus  proyectos  se  encuentran  contrarrestados.  Asi  es 
como  las  grandes  potencias  controlan  a los  paises  depen- 
dientes.  Los  paises  del  centro  saben  bien  que  la  posibilidad 
de  vivir  de  los  paises  pobres  reside,  por  un  lado,  en  la  incon- 
dicionalidad  de  la  ayuda  que  ellos  brindan,  y por  otro  lado. 


1 1.  "Etats-Unis-Haiti,lelonmonte",en;//airic«/?ujrc/i6, 17al24deabril, 
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en  el  otorgamiento  de  prestamos.  De  esa  manera,  las  grandes 
potencias  tienen  el  arma  para  controlar  la  evolucion  de  la 
democracia  en  Haiti.  Segun  Jean-Pierre  Alaux,  la  posicion 
de  la  embajada  de  los  EE.UU.  se  podrfa  resumir  de  la 
siguiente  forma:  “Es  posible  aprender  a vivir  con  Aristide, 
por  el  hecho  de  haber  ya  cohabitado  con  peores  que  el”. 
Mientras  que  Francia,  “desea  que  la  participacion  de  perso- 
nalidades  moderadas  en  el  proceso,  haga  entrar  al  nuevo 
regimen  en  la  norma  intemacional” 

Hasta  ahora,  los  paises  que  han  ofrecido  ayuda  no  han 
cumplido  con  sus  promesas,  con  excepcion  de  la  Republica 
de  China.  Es  interesante  mencionar  aqui  que  las  grandes 
potenc  ias  han  ele vado  el  monto  de  su  ayuda.  U n aumento  de 
la  ayuda  para  demostrar  la  voluntad  de  apoyar  al  nuevo 
gobiemo  de  Haiti.  Al  mismo  tiempo,  una  ayuda  que  queda 
a nivel  de  promesa  (una  ayuda  congelada),  como  signo  de 
desconfianza  y como  instrumento  de  presion.  La  no  disponi- 
bilidad  de  fondos  no  responde  a una  falta  de  programa,  sino 
a una  politica  de  control  de  los  pasos  de  Haiti  en  la  demo- 
cracia: es  lo  que  se  llama  una  democracia  controlada,  vigila- 
da.  ^Como  entender  que  los  fondos  estuvieron  siempre 
disponibles  para  gobiemos  anteriores  que  no  tenian  ningun 
programa  que  valiera  la  pena  y que,  ademas,  a sabiendas  de 
los  donantes,  eran  malgastados? 

Tal  politica  coloca  al  nuevo  gobiemo  en  una  apretada 
situacion.  Las  comunidades  eclesiales  de  base  organizaron 
una  ‘ maratonica’  a partir  del  24  de  marzo,  con  el  fin  de  reco- 
lectar  dinero.  Esa  accion  constituye  su  participacion  en  la 
biisqueda  de  fondos  que  el  gobiemo  rediza  para  arrancar 
con  algunos  proyectos.  Los  haitianos  del  Decimo  Departa- 
mento  tambien  colaboraron  organizando  la  maratonica  de 
la  dignidad.  A manera  de  ejemplo  podemos  citar  el  distrito 
de  New  Y ork,  que  recogio  US$450,240,39;  mientras  que  en 
New  Jersey  la  contribucion  fue  de  US$55,000.  Por  otro 
lado,  las  autoridades  gubemamentales,  el  1 2 de  abril,  solici- 
taron  al  sector  privado  prestamos  individuales  desde  mil  a 
un  millon  de  dolares,  reembolsables  principalmente  sobre 
el  pago  de  los  impuestos  anuales.  Tres  ministros  (el  de 
Planificaci6n,el  deComercio  y eldeFinanzas)  emprendieron 
una  gira,  al  principio  de  abril,  por  Washington  y Tokio.  Se 
quiere  dar  a conocer  las  actuales  politicas  del  gobiemo  y 
conseguir  asi  un  mayor  apoyo  extranjero. 

El  Washington  Post  y el  Washington  Times  ya  han  em- 
pezado  un  trabajo  de  denigracion.  Presentan  a Aristide 
como  un  die  tador,  compar^dolo  con  Duvalier.  Se  pregun  tan 
si  Haiti  sera  otra  Cuba.  Terminan  solicitando  al  gobiemo 
estadounidense  la  toma  de  medidas  en  contra  de  Haiti;  entre 
otras,  el  embargo  econdmico.  Toca  anadir  que  el  asistente 
del  Secretario  de  Estado  de  EE.UU.,  Bernard  Aronson, 
envio  una  larga  carta  al  Washington  Post  refutando  el  edito- 
rial del  15  de  marzo,  firmado  por  Jack  Andersson  y Dale 
Van  Atta,  en  contra  del  presidente  Aristide'"*. 

La  experiencia  de  Haiti  permite  verificar  que  en  la 
medida  que  el  pueblo  se  socializa  para  imponer  sus  reivin- 
dicaciones,  no  hay  ninguna  accion  del  otro  que  pueda 
hacerlo  fracasar.  Su  voz  debe  ser  escuchada  y su  voluntad 


12.  Jean-Pieire  Alaux,  “L'esp^rance  du  droit  en  Haiti”,  en:  Le  Monde 
Diplomatique,  No.  442,  Paris,  enero,  1991. 

13.  Haiti Progres,  ‘‘Une  nouveUe  ataque  a la  solde  de  Washington”,  Vol. 
8,  No.  51, 20-26  marzo,  1991. 

14.  Haiti  en  Marche,  3-19  de  abril,  Vol.V,  No.  7. 
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y altemativas,  respetadas.  La  victoria  del  pueblo  haitiano  es 
la  victoria  sobre  el  individualismo,  el  anti-nacionalismo  y el 
conformismo.  Es,  en  fin  de  cuentas,  la  victoria  de  la  esperanza 
y de  la  altemativa. 

Haiti  ha  ganado  esa  parte  de  la  batalla,  como  otros 
pueblos  han  ganado,  en  otros  momentos,  etapas  de  batallas. 
Sabemos  que  no  se  ha  ganado  todavfa  la  batalla  final.  Aiin 
mas,  sabemos  que  se  pueden  perder  las  adquisiciones  de 


hoy.  Pero  para  los  pueblos  en  lucha,  en  busca  de  la  liberacion, 
la  victoria  en  cualquier  etapa  en  cualquier  pais,  es  una  vic- 
toria sobre  el  imperialismo,  en  tanto  que  los  fracasos  deben 
conducir  a una  mejor  planificacidn  de  los  siguientes  pasos. 
Y asi,  de  victoria  en  derrota,  llegaremos  a debilitar,  a de- 
rrumbar  de  sus  bases,  poco  a poco,  a la  fortaleza  que  ame- 
naza  y aplasta...  hasta  la  victoria  de  todos.  ■ 
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^CAPITALISMO 
SIN  ALTERNATIVAS? 

sobre  la  sociedad  que  sostiene 
que  no  hay  alternativa  para  ella 

Franz  J.  Hinkelammert 


Si  preguntamos  por  altemativas  para  la  — actual — 
II  economia  de  mercado,  no  podemos  preguntar 
:;|  simplemente  por  altemativas  al  mercado  como 
s tal.  Cualquier  alternativa  para  la  economia  actual 
de  mercado  tiene  que  moverse  dentro  del  marco 
de  un  sistema  de  mercados. 

No  se  puede  sustituir  al  mercado  como  tal  por  ninguna 
otra  cosa.  Igualmente,  si  preguntamos  por  altemativas  para 
la  economia  planificada  de  los  paises  del  socialismo  historico, 
no  deberiamos  caer  en  la  tentacion  de  abolir  la  planificacidn 
economica  como  tal.  Los  intentos  de  tales  soluciones  tota- 
les  por  la  abolicion  del  problema  mismo,  solamente  reprodu- 
cen  la  crisis  cuya  solucion  se  busca.  El  presidente  Reagan 
deciaen  sucampana  electoral  de  1980:  Notenemos  proble- 
mas  con  el  Estado;  el  Estado  es  el  problema.  No  deberiamos 
contestar:  No  tenemos  problemas  con  la  economia  de  mer- 
cado; el  mercado  es  el  problema.  Contestariamos  con  una 
simple  inversion,  y esta  respuesta  reproduce  el  problema 
cuya  solucion  se  pretende.  Las  sociedades  socialistas  histd- 
ricas  hicieron  precisamente  eso,  y por  ello  entraron  en 
crisis. 

Si  hoy  preguntamos  por  altemativas,  entonces  pregun- 
tamos por  altemativas  dentro  de  una  economia  de  mercado, 
que  cada  vez  mas  ha  transformado  al  mercado  en  la  linica 
instancia  totalizante  de  todas  las  decisiones  sociales.  Las 
altemativas  aparecen  dentro  de  los  mercados  para  oponerse 
a la  logica  del  mercado,  que  es  la  logica  del  mercado  total. 

Si  actualmente  reaparece  esta  totalizacion,  eso  estd 
seguramente  vinculado  con  la  actual  globalizacion  mundial 
del  mercado.  Para  las  empresas  multinacionales  que  pro- 
pagan esta  globalizacion,  toda  accion  contestataria,  y 
especialmente  la  accion  que  se  apoya  en  el  Estado,  parece 
ser  un  obstaculo  para  la  expansion  del  mercado.  Parece  ser 
una  distorsion  del  mercado,  que  le  quita  su  eficiencia.  Este 
es  el  motor  de  la  tendencia  hacia  el  mercado  total,  y hacia 
un  Estado  cuyo  aparato  de  poder  es  concentrado  en  la 
imposicion  del  mercado  total.  El  mismo  Estado  tiende  a 
transformarse  en  un  Estado  total,  en  cuanto  tiene  que 
imponer  un  mercado  total. 

Se  trata  de  la  economia  del  mercado  total,  que  desde 
hace  unos  veinte  anos  es  ofrecida  como  alternativa  para  el 
Estado  social  burgues  intervencionista  de  las  decadas  de  los 
cincuenta  y los  sesenta,  y para  los  Estados  o movimientos 
socialistas.  En  la  actualidad  se  ha  impuesto  en  muchos  pai- 
ses del  Tercer  Mundo  y en  los  EE.UU.,  y crecientemente  es 


empujado  en  Europa  Occidental.  La  misma  expresion  mer- 
cado total  fue  acuflada  por  Henri  Lepage,  uno  de  los  repre- 
sentantes  mas  destacados  del  neoliberalismo  en  Franc ia^ 

En  nombre  de  este  mercado  total  se  sostiene  que  no  e- 
xiste  ninguna  alternativa.  El  mercado  total  es  presentado 
como  la  alternativa  para  el  Estado  social  intervencionista, 
sin  embargo  afirma  a la  vez  ser  la  unica  alternativa,  para  la 
cual  no  existe  ninguna  otra.  El  pretende  ser  el  “fin  de  la  his- 
toria”,  la  solucion  total  de  la  historia;  la  sociedad  que  no  co- 
noce  sino  cambios  cuantitativos,  pero  que  ya  no  tiene  his- 
torian. Sabemos  lo  que  esto  significa.  Asi  hablan  aquellos 
que  han  ganado  una  victoria  absoluta,  y que  esto  presentan 
su  propio  poder  absoluto  como  el  interes  de  todos  los 
hombres  n. 

En  un  sentido  tecnico,  sabemos  muy  bien  donde  habria 
que  buscar  las  altemativas.  Un  Nuevo  Orden  Mundial  de  los 
mercados,  un  Nuevo  Orden  Mundial  de  las  finanzas,  aunque 
tambien  un  Nuevo  Orden  Mundial  del  ambiente,  son  nece- 
sidades  obvias.  No  obstante,  en  cuanto  se  niega  la  legiti- 
midad  de  cualquier  alternativa  en  nombre  de  una  totaliza- 
cion agresiva  del  mercado,  tiene  poco  sentido  hablar  tecni- 
camente  de  altemativas.  Una  alternativa  es  factible  uni- 
camente  si  uno  la  busca.  En  cuanto  nuestra  sociedad  niega 

' En  Lepage,  lapalabra  se  refiere  alas  lendencias  anarco-capitalistas  que 
^arecen  en  el  neoliberalismo  actual,  y en  las  cuales  se  incluye  el  propio 
Lepage.  Lepage,  Henri : Demain  le  capitalisme.  Librairie  Gdndral  Fran9aise, 
Paris,  1978  (Lepage,  Henri:  Manana,  el  capitalismo.  AUanza,  Madrid, 
1979). 

^ Fukuyama,  Francis;  “The  End  of  History?”,  en;  The  National  Interest- 
Summer,  October  1989.  A eso  contesta  la  “Historia  sin  fin”,  comonovela 
y como  peHcula. 

’ Los  primeros  que  celebraron  este  tipo  de  “fin  de  la  historia”  fueron 
precisamente  los  partidarios  de  Stalin,  cuando  en  1934  realizaron  su 
“congreso  de  la  victoria”.  Nuestro  mundo  burguds  celebrd  su  respectivo 
congreso  de  la  victoria  en  1 989.  Ya  el  lenguaje  de  Reagan  anunci^a  este 
congreso  de  la  victoria  de  hoy,  cuando  h^laba  de  EE.UU.  como  la 
“ciudad  que  briUa  encima  de  las  colintis”,  es  dedr,  como  el  nuevo  reino 
milenaiio.  Ya  en  la  Edad  Media  se  describi'a  lo  que  es  esta  dudad;  “En 
aquella  ciudad  no  hay  tampoco  Idgrimas  ni  lamentos  por  los  condenados 
al  fuego  etemo  con  el  diablo  y sus  cingeles...  Porque  en  las  tiendas  se 
disfruta  el  triunfo  de  la  victoria,  pero  tambidn  se  siente  el  fragor  de  la 
lucha  y el  pehgio  de  la  muerte.  En  aquella  patriano  hay  lugar  para  el  dolor 
y la  tristeza,  y asf  lo  cantamos:  Estdn  llenosde  goto  todos  los  que  habitan 
en  ti.  Y en  otra  paite:  su  alegria  sera  eterna.  Imposible  recordar  la 
misericordia  donde  s6lo  reina  la  justicia.  Por  eso,  si  ya  no  existe  la 
miseria  ni  el  tiempo  de  la  misericordia,  tampoco  se  dard  el  sentimiento 
de  compasidn" . “Liber  de  dehgendo  Deo”  (Libro  sobre  el  amor  a Dios). 
Obras  completas  de  San  Bernardo,  B AC,  Madrid,  1983, 2 tomos.  I,  No. 
40,  pdg.  359. 
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la  legitim  idad  de  cualesquiera  altemativas,  y usa  todo  su 
poder  para  hacerlas  imposibles,  las  altemativas  son  real- 
mente  imposibles,  por  mas  que  sean  factibles  en  un  sentido 
tecnico.  Pero  no  son  imposibles  como  tales,  sino  que  se  las 
hace  imposibles.  Lo  que  resulta,  es  una  sociedad  que  destruye 
violentamente  todo  esfuerzo  por  realizar  soluciones  alter- 
nativas. 


1.  La  sociedad  para  la 
cual  no  hay  alternativa 

^Cual  es  la  sociedad  que  se  legitima  sosteniendo  que 
no  hay  alternativa  para  ella? 

En  su  libro  El  hombre  sin  alternativa  (1959),  Kola- 
kowski  habla  de  la  sociedad  staliniana  como  una  sociedad 
que  se  legitima  sosteniendo  que  no  existe  alternativa  para 
ella.  Kolakowski  hablaba  de  la  “condena  a una  sola  altema- 
tiva”^ 

Una  sociedad  que  afirma  que  para  ella  no  hay  alternativa, 
solamente  puede  tener  como  su  criterio  de  decision  la 
eficacia  formal.  Kolakowski  reprocha  eso  al  stalinismo, 
citando  uno  de  sus  lemas  de  propaganda:  “Combatan  la 
tuberculosis,  porque  ella  obstaculiza  el  crecimiento  de  las 
fuerzas  productivas”.  Segiin  lo  que  aseveraban  los  stalinistas, 
para  la  economfa  socialista  no  habia,  y no  podia  haber, 
alternativa,  porque  era  la  economia  que  aseguraba  las  tasas 
mas  altas  de  crecimiento  econdmico.  Por  tan  to,  la  economia 
staliniana  transformd  la  tasa  de  crecimiento  econdmico  en 
su  criterio  central  de  eficiencia  formal,  el  cual  fue  conside- 
rado  como  el  tribunal  maximo  que  decide  sobre  todos  los 
valores  humanos  y eticos.  En  consecuencia,  en  contra  de  la 
tuberculosis  tambien  habia  que  luchar,  por  cuanto  ella 
frenaba  la  maximizacidn  de  la  tasa  de  crecimiento. 

De  esta  manera  se  pueden  derivar  los  valores  eticos. 
Unicamente  lo  que  es  eficiente  tiene  valor,  o lo  tiene 
potencialmente.  Lo  que  no  es  eficiente,  no  es  admisible  en 
cuanto  valor  etico.  Entonces,  toda  la  etica  se  reduce  a la 
ensenanza  de  la  eficiencia  formal  que  llega  a ser  el  criterio 
etico  supremo.  Si  se  sigue  un  criterio  de  este  tipo,  eviden- 
temente  esta  etica  es  la  instancia  suprema  de  legitimacidn 
de  las  relaciones  sociales  de  produccidn.  De  esto  se  deduce 
que  no  puede  haber  alternativa  para  aquellas  relaciones  de 
produccidn  que  son  consideradas  como  las  mas  eficientes, 
y que  estan  implicadas  en  el  supremo  criterio  etico.  Entre 
etica  y relaciones  de  produccidn  nunca  puede  aparecer  la 
mas  minima  tensidn.  Se  han  identificado. 

En  nombre  de  las  relaciones  capitalistas  de  produccidn 
se  precede  de  la  misma  manera.  Por  un  lado,  se  sostiene  que 
para  ellas  no  hay  alternativa.  Por  el  otro,  que  son  las  mas 
eficientes,  que  producen  las  tasas  de  crecimiento  mayores. 
Por  lo  tanto,  los  valores  que  ellas  determinan  son  los  valores 
correctos,  los  mas  acertados  y humanos.  Su  eficiencia  for- 

^ Dice  sobre  esta  sociedad;“Los  participantes  de  la  discusidn  actual... 
deben  recordar,  digo  yo,  todo  lo  que  se  ha  podido  justificar  por  frases 
hechas  y , por  ende,  todo  lo  que  tambien  se  podri  justificar  y santificar  en 
el  future  — por  medio  de  frases  generales  hechas,  referentes  al  realismo 
poh'tico  y a la  Unica  alternativa  a la  cual,  supuestamente,  est4  condenado 
elmundo”.  Kolakowski,Leslek:DerMenschohneAlterimtive(ElhombTe 
sin  alternativa).  Pif>er,  Miinchen,  1960,  S.85,  nota. 
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mal  se  transforma  en  la  etica  dominante  de  hecho  (public 
choice).  Por  ser  la  tasa  de  crecimiento  de  un  mercado 
orientado  por  la  maximizacidn  de  ganancias,  mayor  que 
todas  las  otras,  la  economia  del  mercado  capitalista  tiene 
razdn,  y,  por  consiguiente,  no  hay  alternativa  para  ella. 

El  conflicto  de  los  sistemas  sociales  que  surge  conse- 
cuentemente,  decide  entonces — y hadecidido — cual  siste- 
ma  social  puede  veneer  al  otro.  De  eso  se  concluye:  el 
sistema  que  gand  es  aquel  que  afirma,  con  razdn,  que  no  hay 
alternativa  para  el  y que  su  eficiencia  determina  la  etica  que 
hay  que  seguir. 

Cuando  Kolakowski  escribia  sobre  El  hombre  sin 
altemativas,  el  mundo  occidental  le  seguia  con  entusiasmo. 
Pero,  en  realidad,  no  estaba  de  ninguna  manera  en  contra  de 
la  “condena  a una  sola  alternativa”.  Tampoco  Kolakowski, 
por  lo  menos  desde  que  vive  en  Inglaterra,  ha  recordado  sus 
tesis.  Lo  que  buscaban  era  el  sistema  social  que,  con  razdn, 
ejerza  este  chantaje  con  una  sola  alternativa.  Querian  decir 
que  solamente  el  sistema  social  de  la  economia  de  mercado 
es  el  sistema  para  el  cual  no  hay  alternativa,  mientras  que  la 
economia  stalinista  no  lo  era.  Por  lo  tanto,  sdlo  este  sistema 
burgues  puede  hacer  legitimamente  el  chantaje  con  una 
linica  alternativa.  Es  el  sistema  el  que  gana.  ^Quien  tiene 
razdn?  jQuien  gana!  La  tasa  de  crecimiento  basada  en  el 
mercado,  que  sigue  a la  maximizacidn  de  las  ganancias,  es 
la  mayor.  Luego,  la  economia  de  mercado  es  la  unica 
economia  para  la  cual  no  existe  alternativa. 

El  problema  que  resultd  con  la  economia  staliniana, 
resulta  ahora  con  la  economia  capitalista  de  mercado.  Del 
“Historia  mundial,juicio  final”  sepasd  al  “Mercado  mundial, 
juicio  final”.  El  mercado  mundial  como  juicio  final,  juzgd 
sobre  el  socialismo.  Juzga  tambien  sobre  quien  en  su  lugar 
sera  el  primero;  cual  es  la  escala  de  poder;  juzga  si  hay  que 
pagar  las  deudas  o no;  cuales  de  nuestros  valores  no  tienen 
valor  y cuales  si  lo  tienen;  cuales  de  los  valores  hay  que 
aceptar  y cuales  no.  La  tuberculosis  o el  cdlera,  son  problemas 
si  distorsionan  al  mercado  mundial.  Si  no  lo  distorsionan, 
no  son  ningun  problema.  El  canciller  aleman  Helmut  Schmitt, 
era  un  verdadero  predicador  de  este  mercado  mundial  como 
juicio  final.  Establecia  toda  la  diferencia  entre  las  virtudes 
y los  vicios  por  medio  de  este  mercado  como  juicib  final . Lo 
que  esta  de  acuerdo  con  el  mercado,  lo  llamaba  virtudes  del 
mercado.  Lo  que  distorsiona  al  mercado,  lo  llamaba  vicios 
del  mercado.  Para  el,  no  habia  otras  virtudes  o vicios.  Este 
mismo  mercado  ha  sido  tambien  el  juez  sobre  la  guerra  con- 
tra Irak,  y sobre  la  justicia  de  esta  guerra.  El  mercado  mun- 
dial es  la  justicia.  Quien  se  impone  en  el  mercado  mundial, 
esta  sentado  a la  derecha  del  juez  del  mundo;  quien  pierde, 
estd  a su  izquierda,  condenado  a la  muerte.  El  nuevo  orden 
mundial  con  su  imperio  de  la  ley,  del  cual  habia  el  presi- 
dente  Bush,  no  es  mas  que  eso:  Mercado  mundial,  juicio 
final. 

De  esta  forma,  el  criterio  formal  de  la  eficiencia  del 
mercado  se  transforma  en  el  criterio  supremo  de  los  valores; 
y por  tanto,  tambien  de  todos  los  derechos  humanos.  El 
criterio  mismo  no  es  un  valor,  sino  que  dirige  el  mundo  de 
los  valores.  En  eso  desemboca  la  llamada  neutralidad  de  los 
valores  de  la  ciencia  burguesa.  Se  trata  de  una  de  las  muchas 
palabras  que  llegan  a ser  transparentes,  solamente  si  uno 
aclara  el  caracter  orwelliano  del  lenguaje  de  n uestra  sociedad . 

Al  juzgar  a partir  del  criterio  de  la  eficiencia,  no  puede 
haber  altemativas.  Cualquier  alternativa  seria  ineficiente; 
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en  consecuencia,  es  condenada  por  este  criterio  central 
sobre  los  valores.  Sena  ineficiente,  porque  obstaculizaria  el 
desarrollo  de  las  fuerzas  productivas. 


2.  Eficiencia  formal  y 
negacion  de  las  utopias 

Por  ende,  de  cualquier  altemativa  se  dira  que  es 
utopica.  Sin  embargo,  dentro  de  la  vision  de  las  utopias  a 
partir  de  la  eficiencia  formal  eso  significa  que  quieren  hacer 
el  cielo  en  la  tierra,  y que  por  consiguiente  producen  el 
infiemo.  La  utopia  es  vista  como  diabolica,  y se  llama  a un 
exorcismo  para  controlar  a los  demonios,  tal  como  Popper 
lo  hace  explicitamente.  La  respuesta  es  la  misma  que  frente 
a Irak:  el  general  Schwarzkopf  y la  Tormenta  del  Desierto. 

Lo  que  durante  la  guerra  contra  Irak  se  hizo  con  los 
movimientos  de  paz,  se  hace  con  todas  las  exigencias  de 
al  temativas.  El  secretario  general  de  la  Democracia  Cristiana 
alemana,  dijo  ya  hace  ahos  que  la  culpa  de  Ausschwitz  la 
tenian  los  pacifistas.  Ahora  se  retoma  este  mismo  reproche 
al  decir  que  los  movimientos  de  paz  durante  la  guerra  contra 
Irak,  estaban  buscando  una  segunda  solucion  final 
(Endlosung)  para  el  pueblo  judio.  Pero  no  se  trata  solo  del 
movimiento  de  paz,  que  queria  una  altemativa  para  la 
guerra  de  Irak.  Del  mismo  modo  se  trata  a cualquier  movi- 
miento que  pide  altemativas.  Desde  el  punto  de  vista  del 
criterio  de  la  eficiencia  formal,  no  hay  altemativa  para  nada 
que  sea  empujado  en  nombre  de  este  criterio. 

De  esta  forma,  se  contraponen  el  criterio  de  la  eficiencia 
formal,  por  un  lado,  y todos  los  derechos  humanos,  por  el 
otro.  Estos  mismos  derechos  son  destmidos  pues  ya  no  son 
respetados  en  cuanto  tales,  sino  que  reciben  su  validez  en  el 
grado  en  que  aportan  a la  eficiencia  o no.  Si  el  criterio  de  la 
eficiencia  formal  domina  sobre  todos  los  valores,  larelacidn 
con  estos  se  toma  puramente  nihilista.  Valores  que  valen  en 
el  caso  de  que  coincidan  con  las  exigencias  de  la  eficiencia, 
y que  dejan  de  tener  valor  cuando  no  coinciden,  no  tienen 
ningiin  valor. 

i,Hasta  que  grado  se  puede  criticar  todavia  un  criterio 
de  eficiencia  de  este  tipo?  Si  todos  los  valores  son  subvertidos 
y anulados  en  nombre  de  la  eficiencia,  entonces  deja  de 
haber  valores  y,  consiguientemente,  no  se  puede  pedir 
altemativas  en  nombre  de  valor  alguno.  Todos  los  valores 
estan  tautologizados.  Si  la  justicia  consiste  en  el  respeto  a 
los  resultados  del  mercado,  ya  no  se  puede  criticar  esos 
resultados  en  nombre  de  la  justicia.  Son  tautologicamente 
justos.  Sin  embargo,  la  eficiencia  significa,  desde  este  punto 
de  vista,  que  la  justicia  es  lo  que  resulta  del  mercado:  por  lo 
tanto,  lo  que  resulta  de  aquellas  relaciones  sociales  de  pro- 
duccion  para  las  cuales  pretendidamente  no  hay  altemativa. 
No  solo  la  justicia  sino  todos  los  valores  son  reducidos 
tautologicamente  a lo  que  es  el  resultado  del  mercado. 
[Mercado  mondial,  juicio  final! 

En  este  sentido,  dice  Hayek:  “La  justicia  no  es,  por 
supuesto,  cuestion  de  los  objetivos  de  una  accion  sino  de  su 
obediencia  a las  reglas  a la  que  esta  sujeta”  ^ 

’ Ver  Hayek,  Friedrich  A.:  “El  ideal  democratico  y la  contencidn  del 
poder”,  en:  Estudios  Publicos,  No.  1,  diciembre  de  1980,  Santiago  de 
Chile,  pig.  56. 
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Las  reglas  a las  cuales  se  refiere  Hayek,  son  las  leyes 
del  mercado.  Luego,  sostiene  que  el  mercado  es  justo,  en 
cuanto  sus  leyes  son  respetadas.  S i lo  son,  los  resultados  son 
correctos  y justos.  Por  consiguiente,  Hayek  excluye  una 
critica  del  mercado  en  nombre  de  sus  resultados.  Esta  crftica 
es  excluida  incluso  en  el  caso  en  que  esos  resultados 
destmyeran  la  propia  sobrevivencia  de  la  humanidad.  De 
esta  manera,  la  ideologia  del  mercado  se  transforma  en  la 
ideologia  del  heroismo  del  suicidio  colectivo. 

El  principio  legal  segiin  el  cual  la  ley  es  legitima  como 
tal  y no  admite  ninguna  moral  que  pueda  relativizarla  en 
nombre  de  sus  resultados,  es  un  principio  totalitario.  Igual 
que  lo  expresa  Hayek,  as!  tambien  lo  dice  la  doctrina 
staliniana:  lo  moral  es  lo  que  promueve  el  desarrollo  de  la 
sociedad  socialista,  de  acuerdo  a sus  propias  leyes.  Por  eso 
el  stalinismo  no  conoce  ninguna  diferencia  entre  “his- 
tdricamente  progresivo”,  lo  que  significa  correspondiente  a 
las  leyes  de  la  historia,  y lo  “moralmente  bueno”.  En  Hayek 
aparecen  en  el  lugar  de  estas  leyes  de  la  historia,  las  leyes  del 
mercado.  No  obstante,  la  relacion  con  la  ley  es  la  misma. 
Ella  no  admite  una  moral  que  pueda  interpelar  a la  ley  en 
nombre  de  sus  resultados. 

“El  partido,  el  partido  siempre  tiene  la  razon”,  cantaban 
los  partidarios  comunistas.  Ahora  se  canta:  “El  mercado,  el 
mercado  tiene  siempre  la  razon”.  Siempre  el  que  pierde  es 
el  ser  humano,  quien  no  conserva  ninguno  de  sus  derechos. 
Hoy  se  esta  realizando  un  genocidio  sin  comparacion  en  la 
historia,  en  nombre  del  cobro  de  la  deuda  externa  del  Tercer 
Mundo.  Pero  prosigue  el  canto:  “El  mercado,  el  mercado 
siempre  tiene  la  razon”.  No  se  puede  hacer  nada  porque 
frente  a la  ley  — esta  ley  segun  la  cual  hay  que  pagar  las 
deudas — , no  se  admite  ninguna  moral.  Resulta  la  cuestion 
de  la  conciencia  del  Occidente:  ^Es  moralmente  licito  no 
cometer  un  genocidio?  ^No  esta  por  encima  la  ley?  El 
Occidente  tiene  una  buena  conciencia  al  cometer  sus 
genocidios,  igualmente  que  tiene  un  estomago  bueno  para 
digerir  los  alimentos  que  le  mandan  los  pueblos  hambrientos 
en  pago  de  sus  deudas. 

Hasta  Hitler  hablaba  en  los  mismos  terminos.  Decia 
que  “el  Estado  total  no  debeconocer  diferencia  alguna  entre 
la  ley  y la  etica”  Lo  que  Hayek  nos  expresa  ahora,  es  que 
el  mercado  total  no  debe  conocer  una  diferencia  de  este  tipo. 

El  hecho  de  que  no  se  acepte  interpelar  a la  ley,  ni 
siquiera  por  razones  de  la  sobrevivencia  de  la  humanidad  ni 
por  razones  morales,  lleva  a la  anulacion  de  todos  los 
derechos  humanos.  Consecuentemente  realizado,  este 
principio  conduce  al  suicidio  colectivo  de  la  humanidad. 

[Mercado  mundial,  juicio  final!  Como  siempre  en  la 
tradicion  occidental,  de  este  juicio  final  se  sigue  la  necesidad 
de  una  ultima  batalla  contra  todos  aquellos  que  osan  criticar 
al  mercado  en  nombre  de  sus  resultados.  Si  el  movimiento 
socialista  cantaba  en  La  Intemacional  la  ultima  batalla  por 
el  derecho  humano,  ahora  se  anuncia  la  ultima  batallacontra 
este  derecho: 

La  ultima  batalla  en  contra  del  poder  arbi  trario  esta  ante 
nosotros.  Es  la  lucha  contra  el  socialismo:  la  lucha  para 
abolir  todo  poder  coercitivo  que  trate  de  dirigir  los 


‘ Arendt,  Harmah:  Los  orlgenes  del  totalitarismo.  Taums,  1974,  pdg.  485. 
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esfuerzos  individuales  y distribuir  deliberadamente  sus 
resultados 

En  esta  vision  hay  unicamente  un  derecho.  Es  el  derecho 
de  tener  una  economi'ade  mercado,  y por  tanto,  una  sociedad 
burguesa.  Los  resultados  que  esta  sociedad  produce,  no  son 
objeto  de  ningun  otro  derecho.  S iendo  justo  el  mercado,  son 
justos  sus  resultados.  Un  derecho  quecriticara  y cuestionara 
estos  resultados,  se  considera,  a priori,  una  injusticia.  En  el 
lenguaje  nihilista,  eso  significa  que  es  “utopico”. 

En  consecuencia,  para  poder  hacer  esta  ultima  batalla, 
se  transforma  toda  resistencia  en  contra  de  la  ley  absolutizada 
del  mercado  en  un  monstruo  diabolico  que  nos  lleva  a todos 
al  infiemo.  Asi  lo  dice  Popper,  hombro  a hombro  con 
Hayek: 

La  hibris  que  nos  mueve  a intentar  realizar  el  cielo  en  la 
tierra,  nos  seduce  a transformar  la  tierra  en  un  infiemo, 
como  solamente  lo  pueden  realizar  unos  hombres  con 
otros  *. 

La  ultima  batalla  que  Hayek  promete,  no  es  solo  una 
batalla  en  contra  de  los  derechos  humanos  y el  socialismo, 
sino  tambien  en  contra  del  propio  demonio  disfrazado  de 
Lucifer.  Se  trata de  una  batallaexorcista, que,  segun  Popper, 
llevara  al  “control  de  los  demonios”. 

Efectivamente,  la  relacidn  simetrica  entre  las  ideologias 
staliniana  y neoliberal,  es  realmente  sorprendente.  Si  se 
pone  en  el  lugar  de  las  “relaciones  socialistas  de  produccion”, 
de  las  cuales  hablaba  Stalin,  nuestras  “relaciones  capitalistas 
de  produccion”,  no  hay  que  cambiar  sino  palabras  para 
desembocar  en  el  neoliberalismo  actual.  Sobre  todo  no  hay 
que  pensar  nada  de  nuevo.  Un  politico  polaco,  ministro  de 
economi'a,  ha  dicho:  “La  economia  debe  tener  unicamente 
un  senor,  el  mercado”®.  Antes  se  decia  en  Polonia:  “La 
economia  debe  tener  solamente  un  senor,  el  plan”.  En  los 
dos  casos  se  trata  de  una  tesis  para  cabezas  de  concrete,  y se 
pasa  de  la  una  a la  otra,  sin  esforzarse  siquiera.  A la  postre, 
con  nuestra  dictadura  de  Seguridad  Nacional  se  quitaran  la 
cabeza  para  ponerse  el  casco.  Antes,  cuando  el  plan  era  el 
linico  senor,  la  economi'a  era  tal  que  no  habi'a  ninguna 
altemativa.  Ahora,  cuando  el  unico  senor  es  el  mercado, 
otra  vez  hay  una  economi'a  para  la  cual  no  existe  ninguna 
altemativa.  Lo  que  cambid  son  las  relaciones  sociales  de 
produccion,  en  funcion  de  las  cuales  se  manifiesta  que  no 
hay  ninguna  altemativa.  Sin  embargo,  se  mantieneel  mismo 
chantaje  con  una  sola  altemativa.  No  se  siente  ninguna 
necesidad  de  un  cambio. 


’ Hayek,  op.cit.,  S.74. 

La  misma  guerra  del  Irak  fue  presentada  como  una  ditima  guerra:  “Si 
nosotros  debemos  entrar  en  la  guerra,  esta  no  serd  unicamente  una  guerra 
por  el  petrdleo.  Tampoco  serdsdlo  una  guerra  porlademocracia.  Serd  una 
guerra  por  la  paz  — no  solamente  por  la  paz  en  nuestro  tiempo,  sino  por 
la  paz  para  nuestros  nifios  y nietos  en  los  tiemp>os  venideros...  Por  eso 
nuestro  compromiso  en  el  Golfo  es  unaempresaaltamente  moral".  Nixon, 
Richard;  “Bush  has  it  right:  Amerca’s  commitment  in  the  Gulf  is  moral”. 
International  Herald  Tribune,  7.1.1991.  Ver;  Le  Monde  Diplomatique, 
febrero  1991,  Julien,  Claude:  “Une  guerre  si  propte...”,  pdg.  1. 

* Poppter,  Karl:  Das  Elenddes  Historizismus  (La  miseriadel  historicismo). 
Tubingen,  1974,  Prefacio  de  la  edicidn  alemana,  pdg.  VDI. 
^DerSpiegel,\2m,SM5. 
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La  teoria  leninistade  lademocracia,  en  su  interpretacion 
staliniana,  volvio  a plantearse  de  una  manera  parecida.  Sus 
principios  fundamentales  eran: 

1 . El  caracter  “objetivo”,  no  formal,  de  la  democracia. 
Un  pai's  es  democratico,  si  tiene  relaciones  de  produce  ion 
democraticas.  En  el  caso  del  stalinismo,  las  relaciones 
sociales  democraticas  eran  las  “relaciones  socialistas 
de  produccion”.  Lo  que  pensara  la  gente  sobre  estas 
relaciones  de  produccion  no  importaba,  y las  elecciones 
eran  secundarias. 

2.  S iendo  la  democracia,  independiente  de  las  expre- 
siones  de  la  voluntad  de  la  poblacion,  y solo  determi- 
nada  por  el  caracter  objetivo  de  las  relaciones  de 
produccion,  era  necesario  controlar  y limitar  estas 
expresiones  de  la  voluntad.  Este  control  era  asunto  de 
la  vanguardia  del  socialismo,  que  vigilaba  para  que  la 
democracia  no  se  perdiera.  La  democracia  se  perderia 
en  el  caso  de  abandonar  aquel  camino  de  la  linica 
altemativa,  para  la  cual  no  hay  altemativa  ninguna.  Por 
eso,  esta  vanguardia  no  debi'a  depender  de  ninguna 
expresion  de  la  voluntad  de  la  poblacion  a la  cual 
aseguraba  la  democracia. 

Se  trata  de  la  primera  elaboracion  coherente  que  existe 
de  la  teon'a  de  la  democracia  controlada.  Hoy  la  comparte 
todoel  mundo.  El  primero  que  la  introdujoen  el  pensamien- 
to  occidental-burgues  sobre  la  democracia,  fue  Huntington, 
orientandola  especialmente  hacia  el  Tercer  Mundo 

Para  hacer  eso,  solo  haci'a  falta  el  sujeto  de  la  democracia 
objetiva.  Para  Huntington  ya  no  lo  eran  las  “relaciones 
socialistas  de  produccion”,  sino  las  relaciones  capitalistas: 
el  mercado.  Todo  lo  demas  segui'a  igual,  con  simples 
cambios  de  palabras.  En  el  lugar  del  “centralismo  democra- 
tico”, puso  la  “democracia  controlada”.  Evidentemente,  en 
la  sociedad  burguesa  los  controladores  de  la  “democracia 
controlada”  tampoco  pueden  resultar  de  elecciones  demo- 
craticas, sino  que  estan  por  encima  de  ellas.  Juzgan,  des- 
califican  y falsifican,  siempre  que  sus  resultados  no  son 
“democraticos”.  En  America  Latina,  hoy,  estos  controladores 
son  los  aparatos  militares,  junto  con  el  gobiemo  de  EE.UU. 

Una  replica  de  la  concepcion  staliniana  de  la  democracia 
aplicada  a America  Latina,  que  linda  con  lo  comico,  se 
encuenu-a  en  el  documento  Santa  Fe  IP'.  Segun  este 
documento,  para  el  caracter  democratico  de  las  sociedades 
latinoamericanas  es  completamente  secundario  si  sus  go- 


Crazier,  W. -Huntington  S.-Watanuki  J.:  The  crisis  of  democracy. 
Report  on  the  governability  of  democracies  to  the  Trilateral  Commission. 
New  York,  1975. 

" Lo  hacen  con  plena  conciencia;  “The  Soviets  cleasrly  make  a distinction 
between  being  in  government  and  being  in  power.  This  distinction  means 
adressing  what  is  the  essence  of  the  regime,  that  is  whetherthe  government 
form  is  cingruent  with  the  permanent  government  structure...  The  U.S. 
needs^to  be  realistic”  (F*rimera  Parte,  Seccion  I).  (“Los  sovidticos  hacen 
claramente  la  distincidn  entre  tener  el  gobiemo  y tener  el  poder.  En  su 
significado  esta  distincidn  se  refiere  a lo  que  es  la  esenciadel  regimen,  es 
decir,  si  la  forma  de  gobiemo  coincide  con  la  estructura  permanente  del 
gobiemo...  Los  EE.UU.  tienen  que  serreahstas”).  Santa  Fell;  A Strategy 
for  Latin  America  in  the  Nineties.  By  the  Committee  of  Santa  Fe:  L. 
Francis  Bouchey,  Roger  Fontaine,  David  C.  Jordan,  General  Gordon 
Summer,  Jr. 

Ver:  Gallardo,  HeUo:  Crisisdelsocialismohistorico.  Ideologiasydesafios. 
DEI,SanJosd,  1991,  pdg.  51. 
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biemos  son  elegidos  o no.  Algunas  dictaduras  pueden  muy 
bien  ser  mds  democraticas  que  ciertos  gobiemos  elegidos. 
Si  la  sociedad  es  democratica  o no,  es  un  resultado  objetivo. 
Una  sociedad  es  democratica,  siempre  y cuando  se  pronuncie 
en  contra  del  intervencionismo  del  Estado  y en  favor  del 
mercado.  Los  controladores  son  los  militares  y las  institu- 
ciones  multinacionales  de  finanzas,  que  estan  incuestio- 
nadamente  por  encima  de  cualquier  opinion  popular  demo- 
cratica. El  problema  central  de  los  autores  del  documento  es 
el  problema  de  la  “hegemom'a”,  el  cual  discuten  citando  a 
Antonio  Gramsci.  Esta  hegemoma  les  parece  de  importancia 
clave  bajo  el  punto  de  vista  del  control  sobre  los  medios  de 
comunicacion. 

No  se  nota  ninguna  diferencia  en  el  concepto  de  demo- 
cracia.  En  los  dos  casos  — el  caso  de  la  democracia  staliniana 
y el  de  la  democracia  controlada — se  excluyen  altemativas 
en  cuanto  al  dominio  de  las  relaciones  de  produccion.  La 
democracia  ya  no  tiene  que  ver  ni  con  las  mayorias,  ni  con 
la  posibilidad  de  elegir  altemativas.  La  democracia  es,  a lo 
sumo,  una  forma  de  determinar  la  persona  encargada  de 
ejecutar  la  linica  altemativa  para  la  cual  no  existe  ninguna 
otra.  Lo  que  distingue  estas  doctrinas  sobre  la  democracia, 
es  simplemente  la  cuestion  de  cuales  son  las  relaciones  de 
produccion  — plan  total  o mercado  total — que  forman  la  al- 
temativa, para  la  que  no  existe  ninguna  otra. 


3.  ^Es  eficiente  la  efidencia? 

Dada  la  subversion  y anulacion  de  todos  los  valores  en 
nombre  de  la  efidencia  formal,  hay  solamente  una  critica 
que  el  argumento  de  la  efidencia  no  puede  tan  facilmente 
borrar  del  mapa.  Resulta de  la  pregunta:  ^se  puede  vivir  con 
eso?  Es  la  pregunta  por  los  resultados,  tan  enfaticamente 
negada  por  las  ideologias  de  la  efidencia.  ^Se  puede  vivir 
con  los  resultados  de  un  mercado  totalizado? 

Quiero  citar  la  no-persona  central  de  nuestra  sociedad: 

En  la  agricultura,  al  igual  que  en  la  manufactura,  la 
trans  formacion  capitalista  del  proceso  de  produccion  es 
a la  vez  el  niartirio  del  productor,  en  que  el  instrumento 
de  trabajo  se  enfrenta  con  el  obrero  como  instrumento  de 
sojuzgamiento,  de  explotacion  y de  miseria,  y lacombi- 
nacion  social  de  los  procesos  de  trabajo  como  opresion 
organizada  de  su  vitalidad,  de  su  libertad  y de  su  inde- 
pendencia  individual.  La  dispersion  de  los  obreros  del 
campo  en  grandes  superficies  vence  su  fuerza  de  resis- 
tencia,  al  paso  que  la  concentracion  robustece  la  fuerza 
de  resistencia  de  los  obreros  de  la  ciudad.  Al  igual  que 
en  la  industria  urbana,  en  la  modema  agricultura  la 
intensificacion  de  la  fuerza  productiva  y la  mas  rapida 
movilizacion  del  trabajo  se  consiguen  a costa  de  devastar 
y agotar  la  fuerza  de  trabajo  obrero.  Ademas,  todo  pro- 
greso,  realizado  en  la  agricultura  capitalista,  no  es  sola- 
mente un  progreso  en  el  arte  de  esquilmar  al  obrero, 
sino  tambien  en  el  arte  de  esquilmar  la  tierra,  y cada 
paso  que  se  da  en  la  intensificacion  de  su  fertilidad  den- 
tro  de  un  periodo  de  tiempo  determ  inado,  es  a la  vez  im 
paso  dado  en  el  agotamiento  de  las  fuentes  perennes  que 
alimentan  dicha  fertilidad.  Este  proceso  de  aniquilacion 
es  tanto  mas  rapido  cuanto  mas  se  apoya  un  pais  como 
ocurre  por  ejemplo  con  los  Estados  Unidos  de  America, 
sobre  la  gran  industria,  como  base  de  su  desarrollo. 


Por  tanto,  laproduccion  capitalista  solo  sabe  desarrollar 
la  tecnica  y la  combinacion  del  proceso  social  de 
produccion  socavando  al  mismo  tiempo  las  dos  fuentes 
originales  de  toda  riqueza:  la  tierra  y el  hombre 

Se  trata  de  una  critica  a partir  de  los  resultados  de  la 
totalizacion  del  mercado.  Pero  la  critica  no  se  efectua  en 
nombre  de  valores  eticos,  sino  en  nombre  de  la  sobrevi  vencia 
de  la  humanidad.  Segun  esta  critica,  la  efidencia  formal  del 
mercado  desenfrenado  lleva  a la  destmccion  de  las  fuentes 
de  la  riqueza,  que  esta  misma  eficiencia  produce:  del 
hombre  y de  la  naturaleza.  La  eficiencia  se  transforma  en 
una  competencia  de  individuos  que  cortan  la  rama  sobre  la 
cual  estan  sentados,  se  incitan  mutuamente,  y que  celebran 
finalmente  como  el  mas  eficiente  a aquel  que  primero  llega 
al  final,  y cae. 

Creo  que  poca  gente  duda  hoy  que  este  analisis  de  Marx 
efectivamente  acierta.  Hasta  el  FMI  y el  Banco  Mundial 
temen  que  sea  asi.  Tampoco  hay  mucha  duda  de  que  se  trata 
de  un  proceso  acumulativo  que  tiende  a la  cat^trofe.  El 
miedo  a eso  se  puede  percibir  diariamente  en  cualquier 
medio  de  comunicacion. 

Un  sistema  de  mercados  que  no  esta  expuesto  a resis- 
tencias  correctivas,  se  comporta  fragmentariamente  frente 
a los  conjuntos  interdependientes  de  la  division  social  del 
trabajo  y de  la  naturaleza.  Se  trata  de  una  “tecnologia  frag- 
mentarizada”  (piece-meal-tecnology),  como  lo  afirma  Po- 
pper. Como  tal,  interviene  sin  ningiin  criterio  de  orientacion 
en  relaciones  interdependientes.  Cuanto  m^  se  celebra  esta 
tecnologia  fragmentaria  como  linica  tecnologia  realista, 
mas  rapido  se  desu^uye  los  sistemas  interdependientes  de  la 
division  social  del  trabajo  y de  la  naturaleza.  Una  accion 
orientada  predominantemente  por  los  criterios  del  mercado, 
no  puede  prever  ni  evitar  este  resultado. 

El  sistema  del  mercado  resulta  ser  un  sistema  com- 
pulsive. Si  se  lo  deja  operar  segun  las  indicaciones  de  su 
“mano  invisible”,  obliga  a la  catastrofe.  Las  oportunidades 
del  mercado  y su  aprovechamiento  son  compulsivas,  pero 
tienen  que  ser  calculadas  fragmentariamente.  O sepierdeen 
la  competencia,  o se  participa  en  la  destmccion  de  los 
fundamentos  de  la  vida  de  nuestro  planeta.  Para  ganar  en  la 
competencia,  se  destruye  las  fuentes  de  toda  la  riqueza.  En 
el  sistema  compulsivo  del  mercado  no  existe  sino  la  alter- 
nativa:  ahorcado  o fusilado.  Dado  que  en  el  mercado  total 
la  competencia  es  lo  unico  intocable,  esta  competencia 
promueve  el  proceso  de  destmccion. 

Si,  por  ejemplo,  la  industria  qufmica  envenena  las 
aguas  del  Rhin,  se  le  demanda  desistir  de  esta  destruccion. 
Ella,  sin  embargo,  lo  rechazara  aduciendo  el  hecho  de  la 
competencia.  Respetar  la  naturaleza  cuesta,  por  lo  tanto 
aumenta  los  costos.  No  obstante,  eso  significa  menos  oportu- 
nidades de  competencia  en  relacion  a la  industria  qufmica 
de  EE.UU.  y del  Japon.  Y la  industria  qufmica  es  demasiado 
importante  como  para  poder  renunciar  a ella. 

En  los  EE.UU.  se  protesta  igualmente  contra  el  enve- 
namiento  de  los  lagos  del  norte  por  la  industria  qufmica.  S in 
embargo,  esta  industria  llamara  la  atencion  sobre  el  hecho 
de  que  el  respeto  a la  naturaleza  aumenta  los  costos  y,  por 
consiguiente,  obstaculiza  la  competencia  con  la  industria 

Marx,  Carlos:  El  capital.  FCE,  M6xico,  1946,  pdgs.  423-424  (6nfasis 
nuestros). 
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qufmica  alemana.  Tampoco  los  EE.UU.  pueden  renunciar  a 
su  industria  qufmica.  En  Japon  se  da  una  situacion  parecida. 
Tambien  allf  el  respeto  por  la  naturaleza  disminuirfa  la 
capacidad  competitiva  de  la  industria,  y el  pafs  tiene  que 
poder  resistir  la  competencia  de  los  otros. 

Muchas  veces  estos  argumentos  en  favor  de  la  des- 
iruccion  compulsiva  de  la  naturaleza  son  falsos,  y se  los  usa 
para  enganar  al  publico.  Pero  muchas  veces  no.  Esta  com- 
petencia compulsiva  existe,  y marca  las  relaciones  del 
mercado.  Transforma  las  condiciones  de  sobrevivencia  de 
la  humanidad  en  algo  que  nadie  puede  darse  el  lujo  de 
respetar.  Muchas  veces,  efectivamente,  la  industria  que  no 
participara  en  este  proceso  de  destruccion,  tendrfa  que  salir 
del  mercado  por  el  hecho  de  perder  su  competitividad. 
Resulta  que  todas  las  industrias  participan,  y utilizan  todo  su 
poder  para  seguir  con  este  proceso  de  destruccion.  Indepen- 
dientemente  de  cuales  son  los  valores  subjetivos  de  los 
actores  frente  al  hombre  y a la  naturaleza,  el  sistema  com- 
pulsivo  del  mercado  tiende  a la  destruccion. 

Esto  lleva  a la  esquizofrenia  de  los  valores.  Se  reduce 
los  valores  positivos  frente  al  ser  humano  y la  naturaleza  a 
valores  vigentes  en  los  ambitos  privados,  para  conservar  la 
buena  conciencia  en  el  ambito  de  la  esfera  del  sistema 
compulsivo  del  mercado  total. 

Dado  que  se  considera  a la  competencia  como  el  motor 
exclusivo  de  la  eficiencia,  se  trata  de  una  eficiencia  que 
conduce  a la  muerte.  Es  la  eficiencia  del  suicidio  colectivo. 

En  la  tradicion  del  pensamiento  teorico  burgues  se 
prescinde  de  estos  argumentos  aduciendo  la  llamada  “mano 
invisible”  del  mercado.  Se  sostiene  la  existencia  de  un  me- 
canismo  auto-regulado  que  asegura,  por  medio  de  un  auto- 
matismo,  que  toda  accion  humana  fragmentaria  se  inserte 
automaticamenteen  una  totalidadequilibrada  por  el  merca- 
do 

No  obstante,  esta  mano  invisible  tiene  una  tendencia  al 
equilibrio  linicamente  en  mercadosparciales,  y precisamente 
no  en  relacion  con  los  sistemas  interdependientes  de  la  di- 
vision social  del  trabajo  y de  la  natur^eza.  En  relacion  a 
estos  produce  un  proceso  mortal  hacia  la  catastrofe,  y no  un 
equilibrio.  El  mercado  como  sistema  compulsivo  se  impone 
como  mercado  total,  y crea  tendencias  compulsivas  que 
llevan  a la  continuacion  del  proceso  de  destruccion.  Parece 

El  mismo  Max  Weber  defiende  esta  tesis  con  las  palabras  siguientes; 
“Este  fendmeno:  el  que  una  orientacidn  por  la.  situacion  de  inter eses  es- 
cuetos,  tanto  propios  como  ajenos,  produzca  efectos  andlogos  a los  que 
se  piensa  obtener  coactivamente — muchas  veces  sin  resultado — por  una 
ordenacion  «orma/iva,atrajo  mucholaalencidn,  sobretodoenel  dominio 
de  la  economi'a;  es  m4s,  fue  precisamente  unade  las  fuentes  del  nacimiento 
de  la  ciencia  econdmica”.  Weber,  Max:  “Conceptos  socioldgicos  funda- 
mentales”,  §4,  en:  Weber,  Max:  Economi'a  y sociedad.  Fondo  de  Cultura 
Econdmica,  Mexico,  1944,  pig.  24  (segundo  dnfasis  nuestro). 

T ambidn  aquf  el  mercado  mondial  es  el  juicio  final.  Produce  una  situacidn 
que  la  moral  tradicional  queria  alcanzar  por  el  llamado  al  cumpUmiento 
de  normas,  con  lo  cual  fracasd.  Pero,  si  eso  es  cierto,  ^ddnde  esli  la 
neutralidad  de  valores  de  la  ciencia?  Si  el  mercado  — la  “orientacidn  por 
la  situacion  de  intereses  escuetos,  tanto  propios  como  ajenos” — crea  una 
situacidn  tal,  entonces  los  valores  y su  discusidn  son  accesibles  a la 
ciencia:  los  valores  de  la  dtica  tradicional  describen  lo  que  es  la  tendencia 
del  mercado.  Asi pues,  valores  aquello  aloque  el  mercado  automiticamente 
tiende.  Por  lo  tanto,  la  ciencia  puede  derivar  valores,  y lo  hace  constan- 
temente.  Lo  que  laciencia  no  puede  mostrar  seria,  en  este  caso,  si  el  hom- 
bre tambidn  “deben'a”  reahzar  estos  valores  accesibles  a la  ciencia,  que 
ahora  corresponden  a la  “realidad”.  En  todos  sus  escritos  metodoldgicos, 
Weber  sostiene  algo  muy  diferente,  es  decir:  que  la  ciencia  no  puede 
derivar  valores. 


haber  algo  asf  como  una  conjura,  y la  destruccion  parece 
ocurrir  segiin  un  solo  gran  plan.  Pero  no  se  trata  de  una  con- 
jura,  sino  justamente  de  una  “mano  invisible”  que  produce 
un  resultado  “como-si”  existiera  un  unico  plan  de  destruc- 
cion. 


4.  El  heroismo  del 
suicidio  colectivo 

La  sociedad  que  no  admite  altemativas,  es  la  sociedad 
que,  fuera  del  ambito  estrictamente  privado,  no  admite  va- 
lores que  podrfan  poner  en  cuestion  el  resultado  de  su 
sistema  de  coordinacion  de  la  division  social  del  trabajo. 
Cuanto  mas  excluye  otras  altemativas,  mas  destmye  los 
valores  que  tendria  que  respetar  para  asegurar  su  propia 
sobrevivencia. 

Eso,  sin  embargo,  por  lo  menos  es  parcialmente 
consciente.  Lo  atestigua  el  hecho  de  que  hoy,  en  el  mundo 
occidental  burgues,  retoma  la  celebracion  del  heroismo  del 
suicidio  colectivo.  No  se  puede  vivir  en  una  sociedad  sin 
altemativas,  a no  ser  que  se  acepte  la  catastrofe  que  se 
anuncia  como  un  heroismo.  Por  ello,  seextiende  nuevamente 
una  cultura  del  suicidio  colectivo. 

Aquf  tambien  hay  un  problema  en  el  pensamiento  de 
Marx.  Este  ere  fa  que  la  toma  de  conciencia  con  referencia 
a la  tendencia  a la  destruccion,  llevaria  inevitablemente  a la 
conversion  y a la  busqueda  y aceptacion  de  las  altemativas 
necesarias.  Pero,  evidentemente,  este  no  es  el  caso.  La 
humanidad  puede  aceptar  y celebrar  su  suicidio  colectivo. 
Existe  actualmente  una  tendencia  clara  de  este  tipo.  Por  eso 
Nietzsche  vuelve  a ser  de  nuevo  nuestro  clasico.  En  Marx 
se  puede  leer  lo  que  hemos  perdido.  En  Nietzsche,  adonde 
vamos.  A la  utopfa,  de  la  cual  se  sostiene  que  porque  quiere 
el  cielo  en  la  tierra  produce  el  infiemo,  nuestra  sociedad  sin 
altemativas  opone  la  mfstica  del  suicidio  colectivo.  A la 
posibilidad  del  infiemo  en  la  tierra,  opone  su  seguridad. 
Para  no  ser  sorprendido  con  los  ojos  cerrados  por  la  utopfa, 
se  marchaal  infiemo  con  los  ojos  abiertos.  Nuestro  sociedad 
lo  toma  en  serio,  no  admite  ninguna  altemativa. 

El  resultado  no  es  siempre  un  simple  herofsmo,  sino 
muchas  veces  tambien  un  pesimismo  postmodemo  que 
goza  el  suicidio  colectivo.  Dennis  Meadow,  el  coordinador 
del  informe  del  Club  de  Roma  sobre  los  Umites  del  cre- 
cimiento,  respondio  asf  a la  pregunta  de  si  no  querria  hacer 
hoy  un  trabajo  de  importancia  parecida: 

Suficiente  tiempo  he  tratado  de  ser  un  evangelista  global, 
y he  tenido  que  aprender  que  no  puedo  cambiar  el 
mundo.  Ademas,  la  humanidad  se  comporta  como  un 
suicida,  y ya  no  tiene  sentido  argumentar  con  un  suicida, 
ima  vez  que  haya  saltado  de  la  ventana 

I 

5.  Eficiencia,  calcula- 
bilidad  y etica 

^No  es  eficiente  la  eficiencia?  no  es  suficientemente 

eficiente?  Evidentemente,  hay  que  tener  dudas  sobre  la 
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eficiencia  de  la  produccion  de  riqueza,  si  ella  destruye  acu- 
mulati  vamente  las  mismas  fuentes  de  esta  riqueza  producida. 
La  eficiencia  se  hace  ineficiente,  ocurre  la  “irracionalidad 
de  lo  racionalizado”  de  la  que  hablaba  Max  Weber.  Una 
produccion  es  eficiente,  solo  si  reproduce  las  fuentes  de  la 
riqueza  producida. 

Cuando  se  habla  de  eficiencia  en  este  sentido,  se  usa 
ciertamente  un  concepto  de  eficiencia  diferente  del  usado 
en  nuestra  sociedad,  cuando  se  rechaza  a las  altemativas  en 
nombre  de  la  eficiencia.  El  concepto  de  eficiencia  frag- 
mentaria  de  nuestra  sociedad,  no  se  preocupa  de  las  fuentes 
de  la  riqueza.  Recien  al  introducir  un  concepto  de  eficiencia 
reproductiva,  surge  un  conflicto.  Lo  que  es  eficiente  en  ter- 
minos  del  primer  concepto  puede  ser  ineficiente  en  term  inos 
del  segundo,  y viceversa. 

La  produccion  de  la  riqueza  tiene  que  hacerse  en  ter- 
minos  tales  que  las  fuentes  de  esta  — el  ser  humano  y la 
naturaleza — , sean  conservadas,  reproducidas  y desarrolladas 
junto  con  la  riqueza  producida.  Sin  este  concepto  deeficiencia 
reproductiva,  la  eficiencia  fragmentaria  del  mercado  pierde 
toda  orientacion  y no  puede  sino  tender  a la  destruccion  de 
las  fuentes  de  la  riqueza.  For  eso,  resulta  cada  vez  mas  de 
una  importancia  decisiva  desarrollar  este  concepto  de  la 
eficiencia  reproductiva,  y canalizar  y limitar  bajo  este  punto 
de  vista  el  sistema  compulsivo  del  mercado.  No  se  trata  sim- 
plemente  de  nuevos  v^ores:  una  valorizacion  etica  nueva 
del  ser  humano  y de  la  naturaleza.  En  cuanto  que  el  mercado, 
como  mercado  total,  no  tiene  otro  li'mite  que  su  propia 
arbitrariedad,  cualquier  valor  nuevo  queda  sin  efecto  y no  se 
puede  imponer  sino  en  el  ambito  estrictamente  privado. 

^Es  calculable  esta  eficiencia  reproductiva?  Cualquier 
calculabilidad  es  fragmentaria.  Para  poder  calcular  con 
certeza  la  eficiencia  reproductiva,  habria  que  tener  un 
conoc  im  ien  to  ilim  itado  y perfec  to . For  esta  razdn , cualqu  ier 
calculo  es  provisorio  y no  puede  sustituir  jamas  la  decision. 
Esta  decision  no  es  tecnica.  Con  todos  lo  calculos  ocurre  que 
no  se  puede  saber  desde  antes  los  efectos  de  lo  no  calculado, 
o lo  no  calculable,  sobre  los  riesgos  resultantes.  Cualquier 
olvido  aparentemente  insignificante,  puede  resultar  en  el 
fracaso  del  todo:  causa  pequena,  efecto  grande. 

Para  que  se  pueda  asegurar  la  eficiencia  reproductiva, 
justamente  no  se  la  debe  reducir  al  calculo  puro.  De  otra 
manera,  no  se  la  puede  afirmar.  En  nombre  de  la  eficiencia 
reproductiva  hay  que  establecer  limites,  que  no  pueden  ser 
calculables  o el  resultado  de  algiin  calculo.  No  se  puede  ga- 
rantizar  la  eficiencia  reproductiva,  sino  trascendiendo  la 
propia  calculabilidad.  No  se  la  puede  asegurar,  sino  renun- 
ciando  en  cierto  grado  al  mismo  calculo. 

Se  requiere  poner  unos  limites  a la  eficiencia  fragmen- 
tariamente  calculada,  los  cuales  no  pueden  ser  producto  de 
un  calculo.  De  otra  forma  no  se  puede  asegurar  la  eficiencia 
reproductiva.  Sin  embargo,  los  limites  de  este  tipo  son 
valores  que  garantizan  la  eficiencia  reproductiva  al  limitar 
el  espacio  en  el  cual  la  decision  puede  ser  tomada'  legi- 
timamente,  sobre  la  base  de  calculos  fragmentarios. 

Pero  estos  valores  no  pueden  resultar  de  ningiin  c^culo. 
Se  derivan  del  reconocimiento  mutuo  entre  seres  humanos, 
el  cual  incluye  un  reconocimiento  de  la  vida  de  la  propia 
naturaleza.  El  calculo  no  determina  valores.  Es  nihilista,  y 
los  disuelve.  Donde  ya  no  le  quedan  valores  por  disolver,  se 
desvanece  el  mismo.  Es  como  un  vampiro  que  vive  de  la 


sangre  de  los  vivos.  Cuando  ya  no  vive  nadie,  tampoco 
puede  vivir  el. 

Por  ende,  existe  una  relacion  entre  valores  y eficiencia. 
No  obstante,  si  se  somete  a los  valores  al  calculo  de  la  efi- 
ciencia fragmentaria,  esta  los  disuelve  y,  finalmente,  tampoco 
hay  ya  mas  eficiencia  fragmentaria.  Valores  de  convi  vencia 
no  pueden  surgir  en  nombre  de  la  eficiencia.  Pero  el  recono- 
cimiento de  estos  valores  es  el  punto  de  partida  de  la  po- 
sibilidad  de  asegurar  la  eficiencia  reproductiva,  y con  ella, 
hacer  posible  la  vida  para  el  futuro. 

Se  trata  del  problema  del  elemento  cualitativo  en 
los  analisis  cuantitativos.  Las  ciencias  empiricas  en  general 
— y no  solo  la  ciencia  economica — tratan  todavia  hoy  el 
elemento  cualitativo  de  los  valores  humanos,  como  algo 
que  no  compete  a la  ciencia.  Se  lo  trata  con  desden.  Estan 
empefiadas  en  reducir  todo  lo  cualitativo  a lo  cuantitativo, 
desembocando  en  un  simple  utopismo  que  intenta  realizar 
lo  cualitativo  de  los  valores  humanos  por  una  carrera 
infinita  — de  mala  infinitud — en  lo  cuantitativo.  Incluso  la 
“mano  invisible”  de  Adam  Smith  y las  ilusiones  de  los 
teoricos  de  la  teoria  econom  ica  neoclasica  sobre  la  tendencia 
al  equilibrio  del  automatismo  del  mercado,  no  son  mas  que 
utopismos  de  este  tipo 

El  fi'sico  Rutherford  tiene  una  expresion  famosa  que 
refleja  esta  ceguera  utopista  de  las  ciencias  empiricas 
modemas,  con  las  palabras  siguientes:  “Qualitative  is  nothing 
but  poor  quantitative”  (Lo  cualitativo  no  es  mas  que  pobreza 
en  lo  cuantitativo)*®. 

A traves  de  toda  la  ciencia  empirica  corre  un  fantasma. 
Es  el  fantasma  de  la  omnisciencia,  que  es  el  presupuesto 
necesario  para  poder  reducir  lo  cualitativo  a lo  cuantitativo. 
Este  fantasma  omnisciente  tiene  dos  caras.  Una  cara  es  la 
del  ser  omnisciente  que  actiia  en  el  mundo  que  la  ciencia 
empirica  se  imagina.  Empieza  a correr  en  la  fisica  con  el 
diablito  de  Laplace,  para  seguir  en  las  ciencias  economicas 
con  el  participante  en  el  mercado  de  la  teoria  de  la  com- 
petencia  perfecta,  que  actiia  con  conocimiento  perfecto. 
Sigue  corriendo  por  las  teorias  de  la  planificacion  eco- 
nomica perfecta,  en  las  cuales  hay  algiin  planificador  perfecto 
que  tiene  la  misma  omnisciencia  que  cada  participante  del 
mercado  en  las  teorias  economicas  neoclasicas.  Esta  es  una 
cara  del  fantasma,  que  la  ciencia  empirica  usa  para  hacer 
desaparecer  lo  cualitativo  en  favor  de  lo  cuantitativo. 

La  otra  es  un  diablito  al  reves  del  diablito  de  Laplace, 
que  empieza  a correr  por  las  ciencias  empiricas  desde  Adam 
Smith.  Se  llama  “mano  invisible”  o “providencia”.  Hace, 
por  un  automatismo  de  las  estructuras  de  la  realidad,  que  los 
actores,  sin  tener  un  conocimiento  perfecto,  produzcan 
resultados  como  si  lo  tuvieran.  El  conocimiento  perfecto  no 
desaparece,  sino  que  es  desplazado  desde  los  actores,  de  los 
cuales  se  sostiene  que  no  lo  tienen,  hacia  alguna  estructura 
cuya  magia  opera  como-si  lo  tuviera.  Prigogine  hace  entrar 
estas  ilusiones  en  las  ciencias  naturales,  sosteniendo  que  el 
caos  produce  el  orden,  lo  que  es  simplemente  la  mano  in- 
visible de  Adam  Smith,  ahora  transferida  desde  las  estruc- 


Ver:  Hinkelammert,  Fianz;  Cn'tica  a la  razdn  utdpica.  DEI,  San  Jos^ 
1991  (2a.  ed.). 

“ Ver  la  discusidn  de  este  problema  en:  Ib4nez,  Jesds:  El  regreso  del 
sujeto.  La  investigacion  social  de  segundo  orden.  Amerinda,  Santiago  de 
Chile,1991,pdg.71. 
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turas  del  mercado  a todas  las  estructuras  de  la  naturaleza 
Esta  misma  tesis  la  encontramos  ya  antes  en  el  Marques  de 
Sade  **.  A1  ser  sustituido  el  actor  con  conocimiento  perfecto 
de  las  teorias  economicas  neoclasicas  por  las  teorias  neo- 
liberales  (Hayek,  sobre  todo),  retoma  el  fantasma  de  la 
mano  invisible  a la  teoria  economica  La  ciencia  natural, 
que  con  Prigogine  habia  importado  la  mano  invisible  de 
Adam  Smith,  ahora  la  re-exporta  al  pensamiento  economico 
con  una  nueva  autoridad  — la  autoridad  de  la  ciencia  natural, 
que  es  una  autoridad  completamente  dogmatica — para 
reforzar  lo  que  los  neoliber^es  ya  habfan  redescubierto. 

Este  fantasma,  con  su  cabeza  de  Jano,  corre  a traves  de 
las  ciencias  empiricas.  Sin  embargo,  tiene  la  gran  falla  de 
ser  precisamente  un  fantasma  cualitativo.  Recurriendo  a 
este  fantasma  cualitativo,  las  ciencias  empiricas  pretenden 
comprobar  lo  que  dice  Rutherford,  es  decir,  que  “lo  cualita- 
tivo no  es  mas  que  pobreza  en  lo  cuantitativo”.  Esta  tesis  es 
comprobada  por  medio  de  la  introduccion  de  un  concepto 
cualitativo,  para  comprobar  que  no  se  requieren  conceptos 
cualitativos.  La  misma  comprobacion  es  una  contradiccion. 
Demuestra  lo  contrario  de  lo  que  se  pretende  comprobar,  o 
sea,  demuestra  que  no  hay  ciencia  cuantitativa  posible  sin 
conceptos  cualitativos  previos.  La  conclusion  puede  ser 
solamente:  al  no  disponer  de  ningun  sujeto  omnisciente,  y 
al  no  haber  ninguna  estructura  que  actue  como  si  fuera 
omnisciente,  tenemos  que  introducir  conceptos  cualitativos. 
Existe  un  limite  de  factibilidad  humana,  que  hace  cualitati- 
vamente  imposible  la  reduccion  de  lo  cualitativo  a lo  cuan- 
titativo. Hacer  el  intento  de  esta  reduccion,  desemboca  en 
un  proceso  de  mala  infinitud  que,  a la  postre,  lleva  a la 
destruccion  de  la  misma  humanidad  y de  la  naturaleza. 

Esta  misma  contradiccion  es  notable  en  el  siguiente 
texto  de  Konrad  Lorenz: 

En  sus  esfuerzos  analiticos,  el  investigador  no  debe 
olvidar  jamas  que  las  caracteristicas  y las  leyes  de  todo 
el  sistema,  asi  como  de  todos  sus  subsistemas,  tienen 
que  ser  explicadas  a partir  de  las  caracteristicas  y leyes 
de  aquellos  subsistemas  que  se  encuentren  en  el  piano  de 
integracion  siguiente  hacia  abajo.  Eso  unicamente  es 
posible,  si  se  conoce  la  estructura  en  la  cual  los  sub- 
sistemas se  integran  en  este  piano  hacia  una  unidad 
superior.  Bajo  el  supuesto  de  un  conocimiento  perfecto 
de  esta  estructura,  en  principio  se  puede  explicar 
cualquier  sistema  viviente,  tambien  el  m^  superior,  en 
todos  sus  efectos,  de  una  manera  natural,  esto  es  sin 
recurrir  a ningun  factor  extranatural 

Prigogine,  Dya-Stengers,  Isabelle:  La  nuevaalianza.  Metamorfosis de 
la  ciencia.  Alianza,  Madrid,  1983. 

'*  “En  el  siglo  XVni,  la  idea  de  que  el  desorden  implica  necesariamente 
un  orden  adquiere  una  fuerza  conquistadora.  Sade  reconoce  asi  la  obra  de 
‘la  mano  sabia  de  la  naturaleza’ ; eUa  ‘hace  nacer  el  orden  del  desorden  y , 
sin  desorden,  no  llegari  a nada;  tal  es  el  equilibrio  profundo’’’.  Citado 
segiin  Balandier,  Georges:  El  desorden.  La  teoria  del  caos  y las  ciencias 
sociales.  Elogio  de  la  fecundidad  del  movimiento.  Gedisa,  Barcelona, 
1989,  p%  173. 

” Hayek  afirma  justamente  que  el  mercado  funciona  como-si  los  actores 
tuvieran  conocimiento  perfecto,  sin  tenerlo.  Se  insprira  en  la  fUosoffa  del 
como-si  deVaihinger.Ver:Vaihinger,  Heinrich:  Die  P/u/ojo/jAiefiw  Aii- 
ob  (La  filosofi'a  del  como-si).  Leipzig,  1911. 

**  Ver:  Lorenz,  Konrad,  Die  Ruckseite  des  Spiegels.  Versuch  einer 
Naturgeschichte  menschlichenErkennens  (El  rev6s  del  espejo.  Intento  de 
una  historia  natural  del  conocimiento  humano).  Piper,  Munchen-Ziirich 
1983,  S.53-54  (ultimos  dnfasis  nuestros). 
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Lorenz  aduce  como  prueba  para  que  el  conocimiento 
humano  no  tenga  que  recurrir  a ningun  factor  extranatural, 
un  argumento  que  presupone  precisamente  una  condicion 
extranatural,  es  decir,  el  “supuesto  de  un  conocimiento 
perfecto  de  esta  estructura”.  Si  ese  fuera  su  unico  argu- 
mento, prueba  lo  contrario,  o sea,  prueba  que  la  condicion 
del  conocimiento  que  no  recurre  a ningun  factor  extranatural, 
es  exactamente  una  condicion  extranatural.  El  desemboca 
en  una  contradiccion  insalvable. 

Lorenz  no  se  preocupa  mucho  de  las  formalidades  del 
trabajo  cientiTico.  En  una  entrevista,  declara  lo  siguiente: 

Lorenz:  Pero  cualquier  originalidad  consiste  en  la  falta 
de  lectura.  Yo  soy  un  hombre  poco  fonnado,  pero  a pe- 
sar  de  eso  escribi  en  1 942  una  refutacion  de  Emmanuel 
Kant. 

Der  Spiegel:  El  resultado  fue  su  libro  principal  El  revis 
delespejo.  ^Quelollevoaretomareste  temaprecisamente 
en  el  campo  ruso  de  prisioneros? 

Lorenz:  Porque  estaba  recluido  y no  me  quedaba  otra 
que  filosofar.  Si  en  ese  tiempo  hubiera  leido  a Kant, 
posiblemente  no  hubiera  escrito  mi  libro. 

...No,  lo  let  recien  despues  de  la  guerra.  En  el  fondo,  a 
Kant  no  se  le  puede  leer,  solo  se  lo  puede  traducir  al 
alem^. 

Der  Spiegel:  ^Usted  nunca  ha  trabajado  la  critica  de  la 
razon  pura  y de  la  razon  practica? 

Lorenz:  No,  jamas 

^Se  puede  refutar  una  tesis  sin  conocerla?  Lorenz  lo 
hace.  El  resultado  es  la  ligereza  completa  con  que  trata  los 
argumentos.  La  misma  ligereza  es  muy  comun  en  las 
ciencias  empiricas,  que  se  jactan  de  ser  las  linicas  ciencias. 

De  hecho,  Lorenz  refutacon  lacita  dadaanteriormente 
por  nosotros,  la  refutacion  de  Kant  que  el  pretende  haber 
realizado.  El  ser  omnisciente  que  introduce,  no  es  sino  el 
sujeto  transcendental  que  pretende  haber  eliminado  en  su 
libro  El  reves  del  espejo. 

Unaargumentacion  casi  igual  es  la  que  da  Wittgenstein, 
en  su  Conferencia  sobre  etica: 

Supongamos  que  uno  de  ustedes  fuera  omnisciente.. . en 
el  caso  de  que  escribiera  todo  lo  que  sabe  en  un  gran 
libro,  entonces  este  libro  contendria  la  descripcion 
completa  del  mundo.  Quisiera  ahora  llamar  la  atencion 
sobre  el  hecho  de  que  este  libro  no  contendria  nada  que 
pudieramos  llamar  un  juicio  etico,  esto  es  nada  que 
implicaria  logicamente  un  juicio  de  este  tipo 

De  nuevo,  se  elimina  la  6tica  por  la  introduccion  de  un 
fantasma  omnisciente  y se  supone,  por  lo  menos  asi  parece, 
desde  su  punto  de  vista,  que  todos  los  juicios  son  juicios  de 
hecho  (juicios  denotativos).  Wittgenstein  introduce  el  ser 
cualitativo  omnisciente,  para  comprobar  que  los  juicios 
cualitativos  sobran.  Lo  que  no  se  le  ocurre  siquiera  a Witt- 
genstein, es  que  existe  la  etica  porque  no  somos  seres 
omniscientes.  Se  trata  de  un  limite  de  factibilidad,  no  de  un 
todavia-no.  Tambien  el  fantasma  omnisciente  de  Wittgens- 
tein es  un  sujeto  trascendental.  Desemboca  en  lacreenciade 

Der  Spiegel,  No.  45/1988,  pigs.  261-263. 

^ Wittgenstein,  Ludwig.  Vortrag  iiber  Ethik  (Conferencia  sobre  dtica). 
Surkamp,  Frankurt  a/M,  1989,  pig.  12. 
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que  la  realidad  es  como-si  fueramos  omniscientes.  El  resul- 
tado  es  la  destruccion  de  la  realidad  misma. 

El  fantasma  omnisciente  muchas  veces  tambien  es 
todopoderoso.  Cuando  Einstein  dice;  “Gott  wiirfelt  nicht” 
(Dios  no  juega  a los  dados),  entonces  recrea  el  diablito  de 
Laplace,  concediendole  ahora  la  capacidad  de  jugar  a los 
dados  con  todo  el  universo.  Aunque  no  usa  — segiin 
Einstein — esta  capacidad,  evidentemente  la  tiene. 

Sin  duda,  este  fantasma  omnisciente  y todopoderoso 
que  corre  a traves  de  las  ciencias  empiricas  — tanto  naturales 
como  sociales — , es  el  sucesor  del  supremo  ser  de  Aristoteles, 
hasta  el  Dios  de  la  escolastica.  Del  Dios  de  los  fisosofos,  ha 
pasado  a ser  el  fantasma  de  las  ciencias  empi'ricas.  Sigue 
siendo  un  Dios  raquitico,  sacrificial  y sumamente  cruel,  que 
indica  a la  humanidad  el  camino  hacia  la  destruccidn  en  su 
auto-inmolacion. 

En  esta  nuestra  conclusion,  descansa  la  necesidad  del 
reconocimiento  de  valores  humanos  en  terminos  cualitativos, 
no  reducibles  a ningun  calculo  fragmentario.  No  obstante, 
se  puede  comprobar  que  el  reconocimiento  de  estos  valores 
es  necesario,  porque  sin  su  reconocimiento  la  humanidad  no 
puede  vivir.  Pero  este  argumento  no  contiene  ningun  cal- 
culo fragmentario,  sino  una  relacion  con  la  totalidad  del 
mundo  vista  como  un  sistema  interdependiente,  cuyo 
conocimiento  en  detalle  nos  esta  vedado.  Por  eso  es  un 
argumento  racional,  sin  ser  producto  de  un  calculo.  La 
conclusion  se  sigue  justamente  del  hecho  de  la  imposibili- 
dad  de  calcular  esta  totalidad.  Se  sigue,  por  consiguiente, 
del  reconocimiento  de  los  h'mites  de  la  factibilidad  humana, 
que  hasta  ahora  ninguna  ciencia  empfrica  ha  hecho. 

Un  famoso  discurso  del  jefe  de  los  pieles  rojas,  Seattle, 
expresa  esta  misma  relacion; 

Nosotros  sabemos  esto:  la  tierranopertenece  al  hombre. 

El  hombre  pertenece  a la  tierra.  Nosotxos  sabemos  esto: 
Todas  las  cosas  estan  relacionadas,  como  la  sangre  que 
ime  auna  familia.  Todas  las  cosas  estan  interrelacionadas 
entre  si.  Todo  lo  que  sucede  a la  tierra,  sucede  a los  hijos 
de  1 a tierra,  sucede  a los  hijos  de  ell  a.  El  hombre  no  trama 
el  tejido  de  la  vida.  El  es,  sencillamente,  una  pausa  en 
ella.  Lo  que  el  hace  a ese  tejido,  lo  hace  a si  mismo 

Esto  no  es  algo  asf  como  una  renuncia  al  antropocentris- 
mo.  El  ser  humano  no  puede  pensar  sino  en  terminos  antro- 
pocentricos.  El  antropocentrismo  es  una  condicion  — onto- 
logica — del  pensam  ien  to.  S in  embargo,  lo  que  en  la  tradicidn 
occidental  aparece  como  antropocentrismo,  no  pone  al 
hombre  en  el  centro  del  pensamiento  sobre  sf  mismo  y sobre 
la  naturaleza.  Sustituye  al  hombre  por  abstracciones,  en 
especial  por  el  mercado  y el  capital.  Es  un  mercadocentrismo 
o un  capitalocentrismo.  Quita  al  ser  humano  su  lugar 
central,  para  destruirlo  junto  con  la  naturaleza.  Al  poner  al 
ser  humano  en  el  centro,  el  mercado  y el  capital  tienen  que 
dejar  de  estar  allf.  Recien  asf  es  posible  poner  realmen(e  en 
el  centro  al  ser  humano. 

Pero,  poniendose  el  hombre  en  el  centro,  resulta  que  no 
puede  serlo  sin  poner  a la  naturaleza  junto  a el.  Como  dice 
Seattle;  “Lo  que  el  hace  a ese  tejido  (de  la  naturaleza),  lo 
hace  a sf  mismo”.  El  hombre  no  se  puede  poner  en  el  centro, 
si  lo  hace  en  contra  de  la  naturaleza.  Resulta  la  paradoja; 

^ Ver Didlogo  Social.  Panami,  Ano  XVI,  No.  154,  marzo,  1983. 


cuando  se  pone  en  el  centro,  tiene  que  dejar  de  ponerse  allf. 
La  afirmacidn  del  antropocentrismo,  lleva  al  Ifmite  de  la 
disolucion  de  este  mismo  antropocentrismo.  No  obstante, 
permanece  vigente  el  antropocentrismo;  el  hombre  es  aquel 
ser  natural  del  cual  depende  la  sobrevivencia  de  la  propia 
naturaleza. 

Sin  embargo,  la  expresion  de  Seattle  vale  tambi6n  al 
reves;  lo  que  el  hombre  hace  a sf  mismo,  tambien  lo  hace  al 
tejido  de  la  naturaleza.  Efecti  vamente,  el  hombre  occidental 
trata  a la  naturaleza  como  se  trata  a sf  mismo  y a sus 
cong6neres.  Destruye  a la  naturaleza  como  a sf  mismo. 
Cuando  Seattle  anade;  “Despues  de  todo,  puede  que  seamos 
hermanos”,  dice  asimismo  que  la  unica  manera  de  que  el 
hombre  salve  a la  naturaleza,  es  aceptar  una  relacion  de 
hermanos  con  todos  los  otros  seres  humanos.  La  guerra  que 
surge,  destruye  a la  naturaleza  que  se  quiere  salvar  por  la 
violencia.  No  se  puede  salvar  la  naturaleza  sacrificando  a 
los  hermanos. 

Pero,  esto  vuelve  una  y otra  vez  como  la  ilusidn  de 
Occidente.  El  Occidente  siempre  ha  intentado  salvar  a la 
humanidad  por  el  genocidio  de  una  parte  de  ella;  ni  los 
pafses  del  socialismo  historico  han  escapado  a esta  regia 
Actualmente  aparece  de  nuevo  esta  ilusion,  que  esta  vez  se 
vincula  con  la  salvacion  de  la  naturaleza;  sacrificar  una 
parte  de  la  humanidad  — la  del  Tercer  Mundo — , para  salvar 
la  naturaleza  como  un  area  de  Noe  para  el  resto.  Cada  vez 
mas,  una  buena  parte  de  la  preocupacion  ecologica  insinua 
este  camino.  Si  el  Occidente  cae  nuevamente  en  la  ilusion 
del  genocidio  salvffico  y sacrificial,  este  sera  el  final  de  la 
humanidad  entera 

Este  reconocimento  de  los  valores  humanos,  empero, 
sigue  siendo  paradojico.  Tienen  que  ser  reconocidos  como 
valores,  sin  calcular  su  utilidad  fragmentaria,  para  que 
tengan  el  efecto  de  sostener  un  mundo  en  el  cual  toda 
decision  se  sigue  basando  en  el  calculo  fragmentario.  Por 
eso  es  un  reconocimiento  conflictivo,  que  tiene  que  asumir 
esta  conflictividad  sin  pretender  eliminarla.  Puede  subordinar 
el  calculo  fragmentario,  y con  el,  el  mercado,  si  bien  no 
puede  hacerlos  desaparecer.  Se  trata  ahora  de  una  polftica 
que  no  es  reducible  a la  tecnica,  sino  que  reclama  sabidurfa 
y humanismo. 

6.  ^Es  el  mercado  total  una 
alternativa? 

^Hay  una  alternativa  para  el  viaje  al  abismo?  La 
alternativa  es;  frenar  o interrumpir  la  carrera.  Pero,  ^es  la 
continuacion  del  viaje  al  abismo  una  alternativa  para  la 
disminucion  de  la  velocidad  o la  interrupcion  del  viaje?  Con 
seguridad  no  lo  es.  El  mercado  total  ofrece  la  continuacion 
del  viaje  al  abismo,  como  la  linica  alternativa  para  todas  las 
propuestas  de  frenar  o interrumpir. 

Seguramente,  la  alternativa  al  mercado  total  no  puede 
ser  la  abolicion  del  mercado.  El  problema  es  el  mercado 
total,  en  cuyo  nombre  se  procede  a la  totalizacion  de  la 

“ Ver:  Hinkelammert,  Franz  J. : Sacrificios  humanos  y sociedad  occidental: 
Lucifer  y la  Bestia.  DEI,  San  Jos6, 1991. 

“ Brisson,  Maiyse:  “Esperanzas  que  matan”,  en:  Pasos,  DEI,  San  Jos6, 
No.  32,  noviembre-diciembre  1990. 
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eficiencia  fragmentaria,  lo  que  es  mistificado  ideologica- 
mente  por  alguna  “mano  invisible”.  Ocurre  entonces  un 
proceso  de  destruccidn  acumulativa.  A1  no  admitir  ninguna 
altemativa,  se  mistificaeste  proceso  de  destruccidn  como  el 
linico  camino  posible. 

Si  una  sociedad  sostiene  de  si  misma  que  no  existe 
altemativa  para  ella,  entonces,  de  hecho,  no  nos  aclara  si 
realmente  hay  altemativas  o no.  Esta  sociedad  sdlo  nos  dice 
algo  sobre  si  misma.  Nos  dice  que  ella  es  una  sociedad  que 
no  admite  ninguna  altemativa.  Una  sociedad  que  dice  de  si 
misma  que  no  hay  altemativa  para  ella,  plantea  a todo  el 
mundo  la  cuestidn  del  poder.  Esto  siempre  ocurrid  y sigue 
ocurriendo,  en  nombre  de  alguna  ley  metafisica  de  la 
historia  que  puede  ser  tanto  la  ley  del  derrumbe  necesario 
del  capitalismo,  como  tambien  al  reves:  la  de  la  victoria 
necesaria  de  las  leyes  del  mercado.  Cuando  se  plantea  la 
cuestidn  del  poder,  siempre  aquel  que  la  plantea  sostiene 
que  la  historia  esta  de  su  lado,  y que  su  victoria  es  el  fin  de 
la  historia. 

^Existen  altemativas?  El  ser  humano  no  seria  humano, 
si  no  hubiera  altemativas.  Siempre  hay  altemativas.  La 
altemativa  al  cobro  de  la  deuda  externa  del  Tercer  Mundo 
es  no  cobrarla,  habiendo  muchas  altemativas  intermedias. 
Realizar  estas  altemativas,  ciertamente,  implica  muchos 
problemas  tecnicos  complicados.  No  obstante,  todos  son 
solucionables.  La  altemativa  a la  guerra  contra  Irak  era  no 
hacer  la  guerra.  Tambien  en  este  caso  habia  soluciones 
intermedias  y problemas  tecnicos  relacionados.  La  altema- 
tiva al  mercado  mundial  como  mercado  total,  es  un  Nuevo 
Orden  Mundial  de  los  mercados,  de  las  finanzas  y del  am- 
biente.  Tambien  eso  implica  muchos  problemas  tecnicos 
complicados.  Sin  embargo,  las  altemativas  son  posibles. 

^Hay  entonces  altemativas?  Desde  el  punto  de  vista  de 
la  sociedad  que  sostiene  que  no  hay  altemativas  para  ella, 
efectivamente  no  las  hay  si  esa  sociedad  tiene  el  poder  para 
impedirlas.  La  pregunta  por  las  altemativas  se  ha  trans- 
formado  en  una  cuestidn  de  poder.  i,Hay  una  altemativa  al 
cobro  de  la  deuda  externa  del  Tercer  Mundo?  La  sociedad 
que  afirma  que  no  existe  altemativa  para  ella,  dara,  si  tiene 
el  poder  suficiente,  la  prueba  de  que  no  hay  ninguna 
altemativa.  Esta  prueba  no  es  tedrica,  sino  que  es  una  prueba 
de  su  poder. 

Por  un  lado,  se  da  esta  prueba  en  el  piano  de  la 
argumentacidn  por  denunciacidn.  Por  el  hecho  de  que 
cualquier  realizacidn  de  alguna  altemativa  conlleva  pro- 
blemas tecnicos  complicados,  se  puede  denunciar  a las 
altemativas,  en  nombre  de  estos  problemas  tecnicos,  como 
ingenuas.  Eso  presupone  que  la  mayor  parte  de  los  “tecnicos” 
declare  en  nombre  de  la  tecnica,  el  sinsentido  de  la  altemativa. 
Pero  dado  el  hecho  de  que  la  gran  mayon'a  de  los  tecnicos 
trabaja  en  instituciones  que  declaran  que  para  esta  sociedad 
no  hay  altemativas,  para  cualquier  tecnico  se  convierte  en 
un  riesgo  profesional  admitir  la  posibilidad  tecnica  de 
altemativas.  Por  ello,  los  bancos,  los  ministerios,  las  insti- 
tuciones intemacionales  y cualquier  empresa,  determinan 
lo  que  sera  la  opinidn  de  sus  tecnicos.  Si  existe  a la  vez  un 
control  suficientemente  grande  sobre  los  medios  de  comu- 
nicacion,  se  da  facilmente,  en  nombre  de  su  no-factibilidad 
tecnica,  una  condena  casi  unanime  de  todas  las  altemativas. 
Se  las  pinta  de  ingenuas  e ilusorias.  Este  juicio  mayoritario 
desemboca  facilmente  en  un  juicio  tautologicamente  un^- 
nime,  en  cuanto  se  declara  a todos  aquellos  que  consideran 


SETIEMBRE 

OCTUBRE  

algunas  altemativas  como  viables,  como  personas  sin  com- 
prension  cientiTica  y tecnica.  El  resultado  tautologico  es: 
todas  las  personas  con  conocimiento  tecnico  concuerdan  en 
que  no  hay  altemativas,  porque  si  alguien  tiene  conoci- 
miento cientiTico  o tecnico,  esta  de  acuerdo  en  que  no  hay 
altemativas.  Quien  considera  factible  una  altemativa,  de- 
muestra,  por  considerarla  factible,  que  no  tiene  conoci- 
mientos  cientiTicos  y tecnicos  suficientes. 

Sin  embargo,  no  solo  por  la  argumentacidn  denun- 
ciators se  destmye  cualquier  altemativa.  Eso  se  hace 
igualmente  en  la  propia  realidad.  Mercado  mundial,  juicio 
final.  Donde  el  mercado  mundial  es  el  juicio  final,  el  mismo 
mercado  mundial  decide,  por  ejemplo,  la  imposibilidad  de 
no  pagar  la  deuda  externa.  El  mercado  mundial  puede 
producir  una  situacidn  tal,  que  se  originen  para  cualquier 
pais  que  intentara  no  pagarla,  consecuencias  todavia  mas 
nefastas  de  las  que  se  dan  en  el  caso  de  pagarla.  De  esta 
manera,  el  propio  mercado  mundial,  y la  realidad,  com- 
pmeban  que  no  hay  altemativa.  El  castiga  tan  espantosa- 
mente  a un  pais  que  se  opone  al  pago,  que  al  final  ningiin 
pais  — hoy  ni  Cuba — se  atreve  a declararse  en  contra.  Se  da 
la  prueba  de  que  la  propia  realidad  dictamina  los  valores  de 
una  manera  tal,  que  ninguna  altemativa  resulta  viable.  Se 
demuestra  que  cualquier  altemativa  es  mas  catastrofica  que 
el  pago  de  la  deuda  y la  aceptacion  del  ajuste  estmctural. 

Sabemos  que,  de  hecho,  no  es  el  mercado  mundial  el 
que  actua  asi,  sino  los  poderes  economicos  que  influyen 
sobre  lascondiciones  del  mercado  de  una  manera  tal,  que  las 
consecuencias  producidas  por  el  mercado  tengan  esta 
orientacion.  Esta  es  ciertamente  una  cuestidn  de  poder.  No 
obstante,  si  se  tiene  el  poder  se  puede  asegurar  una  condena 
sobre  cualquier  altemativa,  condena  que  posteriormente  es 
cumplida  por  la  realidad  del  mercado  mundial  mismo 
Cuando  el  secretario  general  del  FMl,  Camdessus, 
visitd  Costa  Rica  en  1 990,  un  periodista  lo  preguntd  por  los 
costos  que  para  el  pais  significaban  el  pago  de  la  deuda  y el 
ajuste  estructural.  El  contestd: 

La  cuestion  es  cual  seria  para  el  pueblo  de  Costa  Rica  el 
costo  de  no  ajustar  sus  estructuras.  El  costo  podria  seria 
interrupcion  del  financiamiento  intemo,  reduccidn  de  la 
inversion,  paralizacion  de  un  acuerdo  de  renegociacion 
de  la  deuda,  interrupcion  de  las  importaciones.  El  costo 
seria  la  recesion. 

Nuestra  posicion  no  es  exactamente  la  de  recomendar  ni 
imponer  medidas,  nuestra  posicion  es  la  del  dialogo. 

Pero  el  hecho  de  que  las  metas  no  hayan  sido  respetadas 
y que  nosotros  hayamos  suspendido  los  desembolsos, 
no  significa  un  castigo,  sino  una  realidad  a la  cual  se 

“ Cuando  al  inicio  de  los  anos  ochenta  la  UNESCO  presentd  un  proyecto 
de  una  nueva  agenda  de  notidas  intemacional,  con  el  propdsito  de 
garantizar  un  mejor  servido  de  notidas  desde  el  punto  de  vista  del  T ercer 
Mundo,  la  cual  debi'a  trabajar  complementando  a las  agendas  de  notidas 
donunantes  de  los  paises  del  norte,  se  trataba  de  la  perspectiva  de  un 
sistema  de  informaddn  altemativo  para  el  mundo.  Para  moslrar  que  esta 
altemativa  no  era  “realista”,  los  EE.UU.  se  saheron  de  la  UNESCO, 
mientras  que  Inglaterracortd  sus  aportes  finanderos,  llevdndola  ambos  en 
conjunto  al  borde  del  colapso  finandero.  Sin  los  aportes  finanderos  de 
ambos  paises,  la  UNESCO  no  podia  existir.  El  resultado  mostrb  que  la 
altemativa  era  “utdpica”. 

EE.UU.  e Inglaterra  argumentaron  que  la  nueva  agenda  pondria  en 
peligro  la  libertad  de  informaddn.  Hoy  sabemos  para  quien  podria  haber 
sido  peUgrosa  Habria  estado  en  peligro  el  dominio  planetario  sobre  los 
medios  de  comunicaddn,  el  cual  se  mostrd  durante  la  guerra  contra  Irak. 
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enfrenta  el  pais  adaptando  sus  poUticas.  Luego  nosotros 

desembolsaremos 

Mercado  mundial,  juicio  final.  Lo  que  Camdessus  nos 
dice  es  que  se  destruira  la  economia  de  cualquier  pais  que 
busque  altemativas  al  pago  de  la  deuda  externa.  Esta  des- 
truccion  la  considera  la  prueba  de  que  no  existe  ninguna 
altemativa.  Sin  embargo,  no  admite  ninguna  responsabi- 
lidad  Humana,  aunque  el  FMI  sea  el  instrumento  para  llevar 
a cabo  esta  destruccion:  simplemente  el  ejecuta  lo  que  la 
realidad  exige.  Ni  siquiera  castiga.  La  realidad  castiga  y 
determina  mediante  castigo,  los  valores  que  es  necesario 
cumplir. 

^Tenia  Nicaragua  una  altemativa  despues  de  que  los 
sandinistas  derrotaron  a S omoza  y subieron  al  poder?  Como 
se  considera  dogmaticamente  que  no  hay  altemativas  a la 
sociedad  burguesa  del  mercado  total,  era  previsible  que  los 
sandinistas  no  podian  presentar  ninguna.  El  bloqueo  eco- 
nomico,  lo  mismo  que  la  guerra  de  EE.UU.  en  contra  de 
Nicaragua  por  medio  de  la  contra,  dieron  la  prueba:  la 
economia  nicaragiiense  fue  amiinada.  No  habi'a  altemativa, 
la  pmeba  era  concluyente. 

Una  sociedad  que  afirma  de  si  misma  que  no  hay  al- 
temativa para  ella,  es  infalible  de  una  manera  tautologica, 
si  tiene  el  poder  suficiente.  Al  plantear  la  cuestion  del  poder 
y destruir  las  altemativas  posibles,  da  la  prueba  de  que  no 
hay  altemativas.  De  este  modo  puede  comprobar  que  es  el 
fin  de  la  historia,  y que  la  historia  esta  de  su  lado  Pero  si 
no  se  logra  ir  mas  alia  de  esta  sociedad,  realmente  termina 
la  historia.  Si  realmente  el  capitalismo  es  el  fin  de  la  histo- 
ria, como  nos  dice  Fukuyama,  es  tambien  una  cuestion  de 
poder  Depende  de  si  tiene  el  poder  de  brindar  la  pmeba. 

^Hay  altemativas?  Desde  el  punto  de  vista  de  una 
sociedad  que  sostiene  de  si  misma  que  no  hay  altemativa 
para  ella,  y que  tiene  el  poder  para  destruir  todas  las 
altemativas,  esta  es  una  simple  cuestion  metafi'sica.  ^De  que 
sirve  una  discusion  sobre  la  posibilidad  de  altemativas,  si  no 
se  puede  realizarlas  porque  aquel  que  afirma  que  no  hay 
altemativas,  tiene  el  poder  de  destruirlas? 

Desde  el  siglo  XIX,  el  socialismo  revolucionario 
concluyo  que  era  necesario  tambien  plantear  la  cuestion  del 
poder,  para  poder  realizar  alguna  altemativa.  Sin  embargo, 
desemboco  por  su  parte  tambien  en  una  sociedad  que 
sostenfa  de  si  misma  que  no  habia  altemativa  para  ella  y que, 
por  lo  tanto,  tem'a  que  destruir  todas  las  altemativas  que 
surgieran.  Se  dio  como  resultado  que  en  el  conflicto  de  los 
sistemas  del  capitalismo  y el  socialismo,  ambos  constitu- 


^ La  Nacion,  San  Jos6, 5.3.90. 

“ Hannah  Arendt  habia  en  este  contexto  de  propaganda  tolalitaria:  “La 
afirmacidn  de  que  el  Metro  de  Moscd  es  el  linico  en  el  mundo  es  una 
mentira  s61o  mientras  que  los  bolcheviques  no  tengan  el  poder  para 
destruir  a todos  los  demds.  otras  palabras,  el  mdtodo  de  prediccidn 
infalible,  mds  que  cualquier  otro  mdtodo  propagandi'stico  totalitario, 
denota  su  objetivo  ultimo  de  conquista  mundial,  dado  que  s61o  en  un 
mundo  por  completo  bajo  su  control  puede  el  dominador  totalitario  hacer 
posiblemente  r^idad  todas  sus  mentiras  y lograr  que  se  cumplan  todas 
sus  profecfas”.  Arendt,  Hannah:  op.  cit.,  pdg.  435. 

“Entonces,  todadiscusidn  acercade  lo  aceitado  o errdneo  de  laprediccidn 
de  un  dictador  totalitario  resulta  tan  fantdstica  como  discutir  con  un 
asesino  profesional  sobre  si  su  futura  vfctima  estd  muerta  o viva,  puesto 
que  matando  a la  persona  en  cuestidn  el  asesino  puede  proporcionar 
inmediatamente  la  prueba  de  la  veracidad  de  su  declaracidn”.  Idem. 

” Fukuyama,  Francis:  op.  cit. 


yeron  sociedades  que  aseveraban  que  no  habia  altemativa 
para  ellas.  Se  trata  de  un  conflicto  en  el  cual  las  dos  partes 
en  conflicto,  se  asemejan  como  la  imagen  en  el  espejo. 
Ambos  se  desarrollaron  en  la  direccion  de  una  totalizacion 
a partir  de  su  institucion  central,  que  estd  marcada  por  las 
relaciones  de  produccion.  En  consecuencia,  en  el  conflicto 
de  sistemas  se  confrontan  el  mercado  total  y la  planificacion 
total. 

No  obstante,  se  mostro  que  en  un  conflicto  tal,  el  capi- 
talismo del  mercado  total  tiene  el  poder  de  destruir  como 
altemativa  al  socialismo  del  plan  total.  Hoy,  este  practi- 
camente  ha  terminado.  La  razon  no  es  casual.  Se  demostro 
que  unicamente  el  capitalismo  total  puede  producir  los  me- 
dios  totales.  Como  resultado,  sus  poderes  centrales  lograron 
el  poder  total  sobre  el  mundo  y pudieron  constituir  con  el 
mercado  la  primera  institucion  total  con  dominio  mundial. 
Esto  se  ve  en  el  hecho  de  que  hoy  practicamente  no  existe 
mas  asilo  politico.  Tampoco  hay  medios  de  comunicacion 
capaces  de  criticar  al  sistema.  Tampoco  sirve  la  radio  de 
onda  corta  para  tener  noticias  desde  afuera,  si  ya  no  existe 
ningun  afuera.  La  libertad  de  opinion  en  los  medios  de 
comunicacion  ha  perdido  su  sentido,  por  cuanto  estos 
suponen  que  vivimos  en  una  sociedad  para  la  cual  no  hay 
altemativa.  El  control  de  las  opiniones  es  ahora  planetario, 
lo  que  hemos  experimentado  por  primera  vez  con  la  infor- 
macion  sobre  la  guerra  contra  Irak.  No  hubo  informacion 
altemativa  en  el  mundo  entero;  todos  los  medios  de  comu- 
nicacion repitieron  lo  mismo.  Todos  se  transformaron  en 
Radio  Eriwan.  La  libertad  de  opinion  se  retiro  a las  publi- 
caciones  del  tipo  samisdat  de  los  gmpos  de  solidaridad  y 
otros  grupos  marginales.  El  sistema  se  transformo  en  sistema 
total 

i,Hay  altemativas?  Esa  no  es  una  pregunta  por  modelos 
de  escritorio.  Tampoco  es  una  pregunta  por  salidas  “rea- 
listas”.  Hay  modelos  de  escritorio  y salidas  realistas.  Sin 
embargo,  cuando  nos  enfrentamos  a un  sistema  que  tiene  el 
poder  mundial  y que  destmye  todas  las  altemativas,  porque 
afirma,  y por  lo  tanto  tiene  que  comprobar  constantemente, 
que  no  existe  altemativa  para  el , entonces  no  hay  altemativa 
realista.  Aunque  una  altemativa  sea  realista,  no  lo  es.  No 
existe,  aun  cuando  se  pueda  decir  que  serla  una  altemativa 
en  el  caso  de  que  el  sistema  la  aceptara.  Como  este  no  acepta 
ninguna  altemativa,  jamas  se  puede  comprobar  el  realismo 
de  ninguna  de  ellas. 

Por  lo  tanto,  its  el  capitalismo  del  mercado  total  la 
linica  altemativa?  En  tal  caso,  se  tata  del  fin  de  la  historia, 
y no  queda  mds  libertad  que  la  de  determinar  quien  es  el  mas 
apto  para  ejecutar  esta  unica  altemativa  que  existe.  Con  ello 
se  termina  tambien  la  democracia  liberd  clasica.  Ya  no  se 
enfrentan  altemativas  para  competir  por  los  electores,  sino 
que  la  pregunta  es  exclusi  vamente  cual  de  los  competidores 
realiza  mejor  lo  que  ya  esta  determinado  como  linica  alter- 
nativa.  Cualquier  persona  que  todavla  ose  ofrecer  altema- 
tivas, es  considerado  ahora  un  estiipido  o un  traidor.  En  este 
caso,  asimismo,  ya  no  existe  ninguna  moral  y la  libertad 
Humana  se  reduce  a la  libertad  de  elegir  el  color  de  su 

“ Por  consiguiente,  la  palabra  total  se  ha  transformado  de  nuevo  en 
palabra  de  moda.  Todo  se  celebra  en  tdnninos  totales.  PanAm  ofrece  en 
sus  vuelos  “comodidad  total”.  Apaiecen  libros  — traducidos  del  ingles — 
con  los  tftulos  La  mujer  total,  El  hombre  total,  Lafamilia  total.  Se  ofrecen 
“computadores  totales”,  etc.  Hasta  el  Papa  quiere  sacerdotes  con  “fe 
total”. 
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corbata,  siendo  todavi'a  prohido  elegir  el  color  rojo.  En  la 
opinion  publica  se  celebra  siempre  lo  mismo,  la  linica  alter- 
nativa  para  la  cual  no  hay  ninguna  otxa.  Solamente  existe 
eso;  jamas  algo  diferente. 


7.  El  espacio  de  las 
alternativas  potenciales 

Teniendo  el  poder  mundial,  este  sistema  linicamente 
puede  fracasar  por  razones  que  estan  dentro  de  el.  Eso 
tambien  significa  que  solo  puede  fracasar  porque  nosotros 
lo  hacemos  fracasar,  siendo  nosotros  una  parte  de  el.  Pero 
no  puede  fracasar  porque  se  le  plantee  la  cuestion  del  poder, 
dado  que  ya  ha  conquistado  en  su  favor  todo  el  poder 
posible.  Es  poder  total,  y por  ende,  totalmente  corrupto.  Es 
una  torre  de  Babel  que  esta  vez  alcanza  el  cielo  como  nunca 
antes.  No  puede  fracasar  sino  por  la  confusion  de  las 
lenguas,  y eso  significa  por  si  mismo. 

Pero,  ^por  que  debena  fracasar?  Fracasa  a consecuencia 
de  su  propio  automatismo,  de  su  mano  invisible,  que  tiende 
a la  destruccion  acumulativa  del  ser  humano  y de  la 
naturaleza.  Cuanto  mas  se  rechaza  alternativas  posibles, 
tanto  mas  rapido  es  el  proceso  de  destruccion.  El  sistema  se 
transforma  en  un  dinosaurio  que  lo  devora  todo,  y que 
finalmente  ya  no  tiene  nada  mas  que  devorar.  Por  supuesto, 
de  alguna  manera  eso  llega  a ser  consciente.  Por  eso  aparece 
el  heroi'smo  del  suicidio  colectivo,  que  transforma  este 
proceso  de  destruccion  en  una  celebracion  de  la  muerte  y en 
la  locura  de  seguirlo  como  sentido  mas  alto  de  la  vida.  Sin 
embargo,  el  salvajismo  de  un  mundo  que  expulsa  a los 
sobrantes  para  transformar  al  planeta  en  un  area  de  Noe  para 
el  resto,  es  igualmente  acumulativo  y desemboca  en  el 
mismo  suicidio  colectivo,  que  se  realiza  ahora  en  nombre  de 
la  lucha  contra  el  derrumbe  y la  nueva  destruccion  acu- 
mulativa que  sigue. 

Este  proceso  de  destruccidn  tiene  su  rai'z  en  el  hecho  de 
que  cualquier  tecnologia  que  se  aplique  dentro  de  los 
criterios  de  seleccion  del  mercado  es  fragmentaria  y,  en 
consecuencia,  subvierte  los  sistemas  interdependientes  de 
la  division  social  del  trabajo  y de  la  naturaleza.  Cuanto  mas 
se  totaliza  al  mercado  como  linica  altemativa  para  la  cual  no 
existe  ninguna  otra,  tanto  mas  se  da  paso  libre  a este  proceso 
de  destruccion.  Y es  que  una  tecnica  liberada  de  todas  las 
limitaciones,  lleva  a la  destruccion  de  los  fundamentos  de  la 
vida  humana. 

Sin  embargo,  hay  que  detener  el  proceso  de  destruccion 
que  esta  en  curso.  Hay  que  suspender  el  criterio  de  la 
eficiencia  fragmentaria,  cuando  esta  lleva  a la  destruccion 
de  los  fundamentos  de  la  vida  humana.  Constantemente  se 
hace  necesario  intervenir  de  una  manera  tal  que  desde  el 
punto  de  vista  de  la  eficiencia  fragmentaria,  no  es  eficiente. 
No  obstante,  visto  bajo  el  punto  de  vista  de  nuestras 
oportunidades  de  vida,  eso  es  precisamente  lo  “eficiente”. 

i,Es  el  mercado  total  una  altemativa  para  una  economia 
en  la  que  el  mercado  es  limitado  de  esta  forma?  ^Es  el 
mercado  total,  del  cual  se  sostiene  que  es  la  linica  altenativa 
frente  a todos  los  ordenes  pensables,  una  altemativa?  Es  una 
altemativa  solamente  para  los  suicidas,  que  miran  el  mundo 
bajo  el  punto  de  vista  del  heroi'smo  del  suicidio  colectivo. 
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Por  ello  podemos  hablar  de  un  espacio  de  alternativas 
potenciales,  que  tiene  que  excluir  aquellas  soluciones  apa- 
rentes  que  no  se  pueden  considerar  como  alternativas.  Se 
trata  de  aquellas  soluciones  cuyas  consecuencias  llevan  al 
suicidio  colectivo  de  la  humanidad.  Por  esta  razon,  se  re- 
quiere  excluir  justamente  aquellas  pretendidas  alternativas 
de  las  cuales  se  trata  en  la  lucha  de  los  sistemas.  En  efecto, 
aquellas  alternativas  que  se  presentan  como  sociedades 
para  las  que  no  hay  altemativa  — socialismo  staliniano  y 
capitalismo  del  mercado  total — , no  son  alternativas  poten- 
ciales. Su  afirmacion  de  que  para  ellas  no  existe  altemativa, 
revela  precisamente  que  ellas  no  son  alternativas  posibles. 
Cualquier  sociedad  que  sostenga  que  no  hay  altemativa 
para  ella,  demuestra  que  ella  no  es  ninguna  altemativa.  De 
ella  podemos  decir,  a priori,  que  linicamente  se  puede  legi- 
timar  por  el  suicidio  colectivo.  El  socialismo  historico  se 
derrumbo  porque  no  estaba  dispuesto  a sacar  las  consecuen- 
cias del  suicidio  colectivo.  De  igual  manera,  el  capitalismo 
del  mercado  total  se  demimbara  en  cuanto  no  tenga  esta 
disposicion.  El  no  es  ninguna  altemativa,  a pesar  de  que 
agresivamente  se  presente  como  la  altemativa  linica. 

De  aquf  se  deriva  el  espacio  de  las  alternativas  poten- 
ciales. Se  trata  de  todas  aquellas  alternativas  imaginables  y 
argumentables  que  se  mueven  entre  esos  dos  extremes  que 
no  pueden  ser  alternativas.  Se  trata  de  alternativas  potencisJes 
en  el  sentido  de  alternativas  discutibles,  cuya  factibilidad 
efectiva  sera  el  resultado  de  una  argumentacion  empi'rica. 
Aunque  sean  alternativas  potenciales,  pueden  resultar  no 
factibles  de  ser  sustituidas  por  otras.  Sobre  ellas  no  hay  un 
criterio  aprion'stico.  Tal  criterio  pue4e  existir  solo  para  los 
extremos  de  la  totalizacion,  sea  por  el  plan,  sea  por  el 
mercado. 

Por  eso,  el  criterio  que  decida  sobre  estas  alternativas 
no  puede  ser  un  principio  abstracto.  No  obstante,  por  en- 
cima  de  estas  alternativas  potenciales  hay  un  criterio  sintetico 
que  tiene  que  mediar  la  seleccion.  Se  trata  del  criterio 
concreto  de  las  posiblidades  de  vida  de  todos  los  seres  hu- 
manos,  que  implica  la  vida  de  la  naturaleza  como  el  fun- 
damentode  toda  posibilidad  de  vivir.  Noes  posible  sustituir 
este  criterio  por  principios  abstractos  como  serian  la  tasa  de 
crecimiento  o la  tasa  de  ganancia.  Pero  es  un  criterio  univer- 
salista.  Es  el  criterio  del  universalismo  del  ser  humano 
concreto,  enfrentado  a los  universalismos  abstractos,  sea 
del  mercado,  sea  del  plan  central. 

Sin  embargo,  estas  alternativas  potenciales  no  seran 
promovidas  por  el  poder.  Ademas,  hoy  no  puede  haber  duda 
de  que  en  su  nombre  tampoco  se  pu^e  tomar  el  poder,  lo 
que  siempre  desemboca  en  la  sustitucidn  del  sistema  por  su 
contrario.  El  extremismo  actual  del  mercado  total  surgio 
precisamente  por  este  mecanismo,  por  el  cual  antes  habi'a 
surgido  el  extremismo  de  la  planificacion  total.  No  tiene 
ningiin  sentido  seguir  oscilando  entre  estos  extremos.  Ello 
solamente  llevara  a la  repeticion  de  la  historia. 

~Por  otro  lado,  estas  alternativas  potenciales,  en  la  Id- 
gica  de  la  sociedad  actual  del  mercado  total,  son  cons- 
tantemente destruidas  y no  tienen  el  poder  de  imponerse. 
Por  el  hecho  de  que  son  constantemente  destmidas  y des- 
truibles,  llegan  a tener  el  caracter  de  algo  irreal,  utdpico, 
metafi'sico. 

La  realidad  y sus  exigencias  se  tansforman  en  lo  irreal, 
y la  locura  parece  ser  lo  razonable.  Esto  por  cuanto  la  so- 
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ciedad  que  no  admite  altemativas,  se  defiende  en  nombre  de 
la  locura:  “Cuando  todos  se  vuelven  locos,  lo  racional  es 
volverse  loco  tambi6n”.  Kindleberger  llega  a este  resulta- 
do  Se  destruye  la  misma  posibilidad  de  discutir  racio- 
nalmente.  Lo  que  plantea  Kindleberger,  no  es  mas  que  una 
de  las  variantes  del  heroismo  del  suicidio  colectivo. 

8.  La  resistencia  como 
condicion  de  la  racionalidad 

Si  esa  es  la  situacion,  ^que  se  puede  hacer? 

Primero,  el  rechazo  de  volverse  loco  cuando  nuestra 
sociedad  declara  la  locura  como  lo  racional.  Es  necesario 
rechazar  esta  racionalidad  de  la  muerte.  Esa  es  la  condicion 
de  todas  las  altemativas  posibles.  Quien  se  deja  llevar  por 
esa  atraccion  de  la  locura,  no  puede  sino  celebrar  la  muerte 
en  nombre  de  la  unica  altemativa  para  la  que  no  existe 
ninguna  otra. 

Lo  proximo  es  la  resistencia.  Ella  presupone  que  la 
legalidad  no  es  legitimidad.  Es  lo  contrario  a Max  Weber, 
quien  declara  su:  legitimidad  por  la  legalidad.  Ninguna 
medida,  aunque  sea  legalizada  en  nombre  de  empresas  o del 
Estado,  es  legftima  simplemente  porque  estapermitida  en  el 
marco  de  las  normas  legales.  Para  serlo,  tiene  que  ser 
compatible  con  las  condiciones  de  sobrevivencia  de  la 
humanidad  y de  la  naturaleza.  Esta  compatibilidad  jamas  se 
puede  expresar  por  criterios  de  legalidad.  A1  contrario,  la 
misma  legalidad,  cuando  afirma  constituir  la  legitimidad, 
destruye  tendencialmente  estas  condiciones  de  sobreviven- 
cia. Por  eso,  sin  la  resistencia  en  nombre  de  estas  condiciones 
de  sobrevivencia,  ningun  sistema  social  puede  ser  racional. 
Todo  pensamiento  burgues  conlleva  la  ilusidn  de  que  hay 
leyes  — las  leyes  del  mercado — cuyo  simple  cumplimiento 
asegura  la  racionalidad.  Por  esta  razon  desemboca  cons- 
tantemente  en  aquella  “racionalidad  de  lo  racionalizado”, 
que  el  mismo  Max  Weber  habia  visto. 

Dado  el  hecho  de  que  una  sociedad  modema  tiene  que 
basarse  necesariamente  en  la  legalidad,  ella  solo  puede  ser 
racional  si  seejerce  resistencia  en  nombre  de  las  condiciones 
de  sobrevivencia  Humana.  Una  decision  formal-racional 
linicamente  es  racional  cuando  es  mediada  y canalizada  por 
las  condiciones  de  sobrevivencia  Humana.  Solamente  la 
resistencia  y la  mediacion  entre  el  criterio  formal-racional 
y el  criterio  de  la  sobrevivencia  Humana,  pueden  asegurar 
eso.  En  cambio,  si  la  decision  formal-racional,  al  entrar  en 
conflicto  con  las  condiciones  de  la  sobrevivencia  Humana, 
no  encuentra  resistencia,  destmye. 

La  teoria  economica  neoclasica  sostiene,  por  el  con- 
trario, que  el  precio  libre  determinado  por  la  competencia, 
es  el  precio  racional.  Esta  teona  ya  implica  la  ideologia  del 
mercado  total,  a pesar  de  que  recien  el  neoliberalismo  la 
hace  exphcita  y polfticamente  operativa.  Segun  estepurito 
de  vista,  los  precios  son  tanto  mas  racionales  cuanto  mas 
automaticamente  opera  el  mecanismo  de  precios.  La  racio- 
nalidad parece  ser  un  producto  de  la  inercia  institucional  de 
las  instituciones  del  mercado.  Cuanto  menos  se  interviene 
en  el  mercado,  tanto  mayor  la  racionalidad. 

” Ver:  Kindleberger,  Charles  P. : Manias,  Panics  and  Crashes:  A History 
of  Financial  Crises.  Basic  Books,  New  York,  1989,  pig.  134. 


De  este  modo  se  asume  la  racionalidad  fragmentaria  en 
forma  extrema.  Se  barre  con  todas  las  exigencias  de  la 
racionalidad reproductiva,  de  la  cual  ni  siquiera  se  reconoce 
su  caractercientiTico.  Hasta  Max  Weber  se  comporta  como 
si  en  el  caso  de  la  racionalidad  reproductiva,  se  tratara  de 
juicios  de  valor  sobre  los  cuales  la  ciencia  no  puede  hablar. 
Los  resultados  de  una  accion  fragmentaria  de  este  tipo 
parecen  ser  completamente  irrelevantes.  Si  se  destruyen  las 
condiciones  de  sobrevivencia  Humana,  incluso  eso  es 
considerado  como  un  resultado  racional  de  la  racionalidad. 
Por  ello  esta  teoria  economica  desemboca  en  la  apologia  de 
la  locura. 

Cuando  se  toma  en  cuenta  la  racionalidad  reproductiva, 
se  hace  visible  que  el  precio  de  la  competencia  pura  es  un 
precio  irracionaJ.  Por  eso,  en  el  caso  de  su  totalizacion 
resulta  incompatible  con  la  racionalidad  econdmica.  Si 
efectivamente  actuaramos  automaticamente  segun  estos 
precios,  tendriamos  que  rasurar  el  planeta  y despues  morir. 
Precisamente  esta  consecuencia  revela  la  insensatez  del 
concepto  de  racionalidad  de  la  teona  economica  neoclasica. 

Esta  tendencia  a la  irracionalidad  de  las  decisiones  del 
mercado  radica  en  los  mismos  precios  de  competencia;  no 
es  un  resultado  del  caracter  imperfecto  de  la  competencia. 
El  precio  de  competencia  no  contiene  los  criterios  que 
pueden  garantizar  la  racionalidad  reproductiva.  De  ahi  que 
su  logica  — por  su  mano  invisible — lleva  a la  destruccion 
de  las  condiciones  de  vida  de  la  humanidad. 

Este  concepto  insensato  de  la  racionalidad  — la  locura 
como  el  comportamiento  racional — , fue  introducido  por 
Popper  en  el  conjunto  de  las  ciencias  sociales  del  mundo 
libre.  El  declara  la  racionalidad  fragmentaria  — que  con 
razon  llama  piece-meal-technology — como  la  unica  forma 
realista  de  aplicacion  de  la  tecnologia.  A ella  le  contrapone 
la  que  llama  tecnologia  “utopica”.  De  esta  manera,  el 
camino  hacia  la  destruccion  de  las  condiciones  de  la  vida 
Humana,  parece  ser  el  linico  camino  “realista” 

El  resultado  necesario  es  la  idea  de  que  la  sociedad 
burguesa  es  la  unica  sociedad  para  la  cual  no  hay  ninguna 
altemativa.  No  obstante,  una  sociedad  para  la  que  no  existe 
ninguna  altemativa  es,  por  eso  mismo,  una  sociedad  cerrada 
y el  fin  de  la  historia.  Con  muchas  voces  canta  siempre  la 
misma  melodi'a.  Es  el  fin  del  pluralismo.  El  hecho  de  que 
Popper  denomine  precisamente  a esta  sociedad  cerrada 
como  “abierta”,  es  parte  de  la  confusion  de  lenguas  que 
aparece  con  la  construccion  de  esta  torre.  El  anti-uiopismo 
desemboca  asi  en  el  totalitarismo. 

La  teona  economica  neoliberal  no  conoce  ningun 
analisis  de  la  racionalidad  reproductiva.  Esta,  sin  embargo, 
es  de  una  importancia  decisiva.  Frente  a todos  los  fenomenos 
parciales  de  destruccion,  la  teoria  neoliberal  contesta  con 
una  apologia  constante  que,  por  deduccion  de  principios, 
llega  al  resultado  de  que  el  automatismo  del  mercado  es  el 
medio  mas  adecuado  para  solucionar  todos  los  problemas.^^ 
David  Friedman  da  el  nombre  adecuado  a este  tipo  de 
pensamiento:  maquina  de  libertad  Aquf  se  cree  que  el 
mercado,  como  simple  automatismo,  produce  libertad,  del 

Ver  Popper,  Karl:  Lm  miseria  del  historicismo.  Alianza,  Madrid,  197'’ 

Se  puede  estudiar  los  saltos  necesaiios  de  esta  argumentacidn 
Lepage,  Henri:  op.  cit. 

Ver:  Friedman,  David:  The  Machinery  of  Freedom. 
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mismo  modo  que  una  fabrica  produce  salchichas.  Se  trata 
del  totalitarismo  del  mercado.  La  maquina  de  libertad  se 
transforma  en  una  maquina  de  horror.  Elio  por  cuanto  la 
libertad  Humana  no  puede  consistir  sino  en  una  relacion  del 
sujeto  con  las  instituciones,  en  la  cual  el  sujeto  somete  a las 
instituciones  a sus  condiciones  de  vida.  Pero  las  maquinas 
de  libertad  — tambien  el  stalinismo  era  una  maquina  de 
libertad — prometen  la  libertad  como  resultado  del  someti- 
miento  absolute  a las  instituciones  y sus  leyes,  identifi- 
candose  con  ellas.  No  admiten  ninguna  subjetividad  del  ser 
humane  Lo  transforman  en  una  parte  del  engranaje  de  la 
maquina  de  libertad.  Lo  que  no  funciona  como  parte  de  esta 
maquina,  se  puede  desechar.  Este  es  en  la  actualidad  el 
destine  del  Tercer  Mundo. 

Por  esta  razon,  la  racionalidad  de  la  sociedad  no  puede 
ser  sino  el  resultado  de  un  conflicto  constante  entre  la 
legalidad  y una  legitimidad  que  nace  de  la  consideracidn  de 
estas  condiciones  de  vida.  S in  resistencia,  sin  la  consiguiente 
correccion  del  precio  de  mercado  y de  las  decisiones  del 


mercado  desde  el  punto  de  vista  de  las  condiciones  de  vida 
Humana,  no  puede  haber  racionalidad  economica. 

Esta  resistencia  tiene  que  provocar  las  altemativas. 
Tiene  que  hacerlas  inevitables  para  que  lleguen  a tener  un 
lugar  en  el  sistema  establecido  que  esta  basado  en  la 
legalidad.  Tiene  que  intervenir  constantemente  en  la  logica 
inerte  de  este  sistema,  para  someterla  a una  logica  diferente. 
No  obstante,  esta  fuerza  que  ejerce  la  resistencia  no  puede 
tener  exito  sino  en  el  caso  de  que  intente  ganar  la  opinion  de 
tantos  seres  humanos  como  sea  posible.  Por  eso  no  debe  ser 
una  resistencia  ciega.  Tiene  que  ganar  a los  seres  humanos 
para  que  reconozcan  la  logica  del  suicidio  colectivo,  se 
resistan  a ella  y deriven  las  consecuencias  necesarias. 
Unicam ente  de  esta  forma  las  altemativas  podran  imponerse. 
Si , en  cambio,  la  humanidad  se  emborracha  con  el  heroismo 
del  suicidio  colectivo,  ella  tiene  el  poder  para  realizarlo  y 
nadie  lo  podra  impedir.  El  querer  vivir  es  una  tarea,  y no  el 
resultado  de  una  reaccidn  instintiva.  Esta  ultima  es  solo  un 
punto  de  partida.  ■ 


’’  En  America  Lalina  tenemos  desde  anos  una  propaganda  en  lodos  los 
medios  de  comunicacion,  que  expresa:  “La  empresa  privada  produce 
libertad”.  En  muchos  negocios  seencuentraun  letrero.que  dice;  “Aqui  se 
produce  libertad”. 
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